This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 

Google" boo ks 

https://books.google.com 














•imimiiiiiii 

BIBLIOTECA 

i li a | 

STATALE 

1 

ISONTINA 

| 

s.e 


I .00 

ifetiiiiiiiiiiiiiii 

00560 I 


E 



59615 



Digitized by i^ooole 






Digitized by 


Google 


Digitized by 


Google 



VIEK I DJELOVANJE 


M. 11VRILU I METHODI 

SLOVJEKSKIH AP0ST0L0V. 


NACRTAO 

Prof Dr. FRANJO RAČK1. 



SVEZAK U. 


/ * 'I ^ 

-*i «y 

'^ 3 / 


-- 

U ZAGREBU. 

TISKOM DRA. LJUDEVITA GAJA. 


1 8 ft ». 


Digitized by LaOOQle 


c2- / b6<o~~ 


Digitized by Google 



DRUGI ODSJEK. 


11 


Digitized by 



Digitized by i^.ooQLe 



ŽIVOT 

SV. ( Vlllli l I BETHODA 

SLOVJENSKIH APOŠTOLOV, 

NJIHOV VIEK I DJELOVANJE, TRUD, NEPOGODE, PROGONI, 
ODVAŽNOST I LJUBAV PRAMA VJERI I NARODU. 


11 * 


Digitized by LaOOQle 


Digitized by 


Google 



GLAVA I 


Konstantin i Method a neslovjenskom svietu. 

Kod istoimenog zaljeva egejskoga mora leži starodavna 
Thermae J ). nazvana Thessalonike po kćeri macedonskoga kralja 
Filipa, a supruzi Kassandra. Za rimskoga gospodovanja bješe 
glavni grad Macedoniae secundae, i siedo Praetora *). U kašnje 
takodjć doba, uzprkos tolikim nepogodam, uzčuvao je staru slavu, 
koja ga id jaše ne samo s političkoga, već takodjč s crkvenoga 
gledišta. Vidismo naime s ), da Solun (Co.ioyni>) bješe siedom pra- 
biskupa nad zapadnim !Ilyrikom; p& i poslie Justinianove djeobc 
ostadoše mu podčinjene metropolije s pretežnijom česti grčkoga 
porjetla 4 ); a kad supernici njegovi navalom barbarov ugreznuše: 
on ostadč, ozledjen doduše, ali uviek živ i slavan. Ljubav i 
natjecanje u znanosti i umjetnosti i u tamnoj dobi okolišnoga 
neznanstva osladč mu kano neođtudjiva baština svojieli otdc *); 


') Tbucid. I, 6t. 

*) LiviaB lib. XLIV. c. 10 45. Eđit. Bassani 1821. 

•) Odsjek I. gl II. I. 48—49- 

4 ) I bid. pag. 55. 

5 ) Jok. Karoeniala (de excidio Thessalon cap. 10.) veli: „S(Tirwddg8T0 

yotp ctiTifj tog ofSccKfioTg xcc) evvopu'ct kg 

%pccjpLXT£tCC- X0t) sfčsg OLV TCept pU$8VCtsk>0 TV[V vsot^ovtrctv TCCV 

rcc/dccp x*ipx u rxo\dgowrccv % repi Xoyovg ijr cov 

KOti VCtl TO xpCCT0$ %X orj(ri “ J>ar,s 1685. p. 3 * 5 . 
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a bogatstvo, tekuće iz ogromne pomorske trgovine, mogaše mu 
bez prestanka namirivati sve duševne i tjelesne požude. 

Nije indi za čudo, što narodi, prodrvši u tbračko - ilirski 
poluotok nastojahu osvojiti Solun, kano drugu točku za nje izza 
Carigrada najznamenitiju. Slovjeni, čiem na jug noge metnuše, po« 
kušahu Solun posjesti 0; pokušaji oti često se ponavljahu, i to ne 
samo od samieh Slovjenov, nego takodjć'od Bugarov. Solun, što 
svojimi obkopi, što obranom bizantinskoga oružja *), uzčuvtk do¬ 
duše samostalnost i hellensku slobodu; ali se malo po malo uvidi 
obkoljena slovjenskim žiteljstvom. Svu krajinu okolo njega po- 
sjedoše Sakulate, Dragovići, Strumjani, Bržići i Vojnici; dočim 
nješto više nižja Morava Bugarom se pokoravaše. U kakovu od- 
nošaju sa Solunom življahu obližnji Slovjeni, razumjeti ćemo iz 
riečih Ivana Kameniate, rodom Solunjanina: „Ravnica solunska — 
veli on — imade po srjeđini više miest, izmed kojieh njeka pod¬ 
ložna su gradu, tć mu harač platjaju, k6 što Dragovići (Apoo-po- 
Pttai) i Sakulati (2ayoo8aT0t) *); njeka pako bližnjemu puku slo- 
vjenskomu harač platjaju 4 ). U ostalom obližnja su mjesta na¬ 
seljena ; što je Solunjanom od velike koristi, jer tiem mnogo trže 
sa Slovjeni, a odkada med sobom, k6 što njegda, nevojuju, držeći 
se vjerno mira, robu si uzajemno izmjenjuju. Zatiem — po ve¬ 
likih potocih, koji izviru u slc^vjenskoj krajini, obskrbljuju Slovjeni 
grad obilnom hranom. Prem grad isti u mnogih vrlo žesto'&ib 
bojevih imao je pretrpiti mnoge navale, toli barbarov, koli bližnjih 
Slovjenov, koji brojem nalik piesku izmišljavahu svakojako orudje 
i raznovrstne prevare i svekolike pretnjom plašiahu (vrlo bo že¬ 
stoki biahu i raznovrstno oboružani}: ni, pošto navale ote do- 


0 Odejek i. gl. 1.1. 10—11. 

9 ) Cf. ibiđ. pag. 28. — # 

3 ) Ili krivnjom prepisateljev, promjenivži A u A, ili grčkim izgovorom stoji 
f Hayoodazoi mjesto 2ajcooXaT0t, kd Sto u Lova đjakona TptaXtxCa 
mjesto TptadtrCa (Sredec = Sofia). Slovjensko ime glasi „Sakulatin", 
kd sto se čita u popisu narodov, rukopisu iz XII. stoljetja: ,,CaKoyjia- 
Tjmb jraiik, vepKecb ĆHBOJb “,. JVije bas povjestuici protivno, da su er- 
deljski Sekuljci pomadj areni potomci ondječnjih Sakulatov. Šime Keza 
(Cbron. Hung. ed. Horanyi. Budae 178V) o njih! veli: „Unde Blackis 
commizti litterh i pso rum (cirifica) uti perhibentur.“ 

*) Razumiera Bugare. 
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Uziabu s kopna, prkosiaše svakoj zasjedi, osujeti? je jakostjn 
bedema. A odkada slovjenski narod pokrotjen pridruži se krstjan- 
skomu puku, odluči (Solun) istim mliekom nabožnosti dojiti ga, 
odtada prestadoše razorivati gradove; odtada boja nestadč, tč 
svi obližnji puci žive u miru“')> Njeki indi iz obližnjih Slovje- 
nov, kano Dragovići i Sakulatij bješe podanici, platjajući harač 
Solunu, drugi opet pokoravahu se Bugarom, dočim ini, žitelji 
okd rieke Strume, odavle Strumjani nazvani, kano neposredni po¬ 
danici byzantinski življahu pod upravom carskoga ravnatelja ili 
kneza (cpercrjT'ft) *)• 

U takovu odnošaju političkom, gospodarstvenom i crkvenom 
Soluna sa Slovjeni, dogodi se, da njegovi gradjani bijahu prinuž- 
deni naučiti se slovjenski jezik *), komu se ni danas izza tolikieh 
promien odučili niesu. 

U tom gradu, pod takovimi okolnostmi, rodiše se Konstanlin 
i Method, sinovi Lava, častju drugara carskoga t j. prvog činov¬ 
nika za strategom *), krvju Grka, komu bješe sedmero djece, 
med kojom bi najmladji Konstanlin. Koje godine se Method rodi 
s ostalom bratjom, nemožemo opredieliti; dočim glede Konstantina, 
imadetno-li obzir na dobu njegove smrti, smiemo uzeti god. 826. 


•) De ezcidio Thessalonicensi c. 6. ed. Pariš. pag. 322—23. 

*) Oko Strume naselise se Slovjeni navlaj poslie pobjede, koje nad njimi 
održi Justinian II- god. 688 (Cf. Const. Porph. de Them. II, 3). Kame- 
niata govoreći o navali Saracenov na Solun (904), često spominje nji¬ 
hova ravnatelja . ,,t<ov ono tuiv ZrpazrjfO'v Stpop|i.ovo<;.“ Ibid. 

*) Car Mihajlo reći : „CeAOVMISNe BC6 HHCTO CAOBCMbCKH B6CB- 
40yi0Th.“ Žifc sv. Meth. gl. V. — I sada n gradn čuje se bugarsko- 
slovjensko narječje; 8 obližnju okolicu obitavaju najvećom Bugari. 

*) Žit. sv: Kouet. II. ,,Kb CoAOVHhCI|tMl rpajfk Et MOlfBth IIM6- 

H€Uk HhEh, nptAptme cahi. ^parupkCKUH no^h crpaTHra>Mb.“ 

Kronika hrvatska (Arkiv fcnj. I, 1.12); ,,u tom vrimenu biče u gradu, ki 
te zoviše Thessalonika, jedan ćiovik mnogo naučen i filosof Imenom Kon- 
*tanc“ — „fiJius cajusdam Leonic Patricii“ dodaje Dukljanin. — 1 Trans- 
!atio (Acl. SS. II, 19) veli : „vir nobi/i gen ere, civitate Thessalonica or- 
tus, vocabalo Constantinus." —• ViSe vrslij druga rov bježe u carskoj 
službi, tako: Pe tronaa, drugar straža rov (Zon. XV, 25). 
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ili 827. kano godinu njegova rodstvu. Konstanti« ludi i Metfeod 
bješe roda plemenita i hellenske krvi«). 

0 njihovu djetinstvu nije nam poznato ništa izvjestnoga; 
ono bo, što nam legende pripoviedaju, ili je sumnjivo, ili ima 
znamenovanje allegoričko; tako: da Konstantin nehtjedć sisati 
dojka „da bude dobra korjena dobra mladica 44 *); a kad mu bješe 
sedam godin, da mu u snu zapovjedi strateg izabrat si za su¬ 
prugu najljepšu izmed sakupljenieh solunskieh djevic; a on si 
izabrd „Sofiju t. j. mudrost 4 **) 

K6 što se po sebi razumieva: čeda toli ugledne obitelji 
budu odgojena toli u roditeljskoj kući, koli u javnih učionah pri¬ 
mjerno svomu stališu i zahtjevu one dobe; a Solun — k6 što 
napomenusmo— mogao je podpuno zadovoljiti znatiželjnosti pre- 
vatrenoga mladića. „Konstantin, kada ga roditelji poslaše u 
školu, od svib svojieh ućenikov najviše napredovaše radi svoje 
vrlo hitre pameti, tako da se svi čudiahu 144 ). Ali na žalost ina- f 
terc i djece na skoro Lav preminu, ostavljajući svu skrb odgo- 
jenja, osobito najmladjega Konstantina *}, svojoj pobožnoj supruzi. 

Odlikovanje i slava otca predje lakodjć na vriedne sinove. _ 
Stariji Method, obdaren svimi svojstvi za usrećit koji mu drago 
puk, bude imenovan od cara za upravlja telja ^ihližoje slovjenske 
kneževine *);( inožebit uprav za stratega Strumjanov.' Čast ova 


*) U tom se svi spomenici slažu, proti kojim ništa neinože excerptum de 
Conv. Carant. (Cod. bibl. pal. viert anec XITI kod Wattenbacha; Bei- 
trttge zur Geschichte der chrisll. Kirche in Mfthren und Bohmen. \Vieo 
1849, pag. 50): ,,quidam S^lavus? . nomine Methodius." — Ct Siepen- 
naja knjiga c. 11. kod Asaemana (Kal. eccl. oniv. III. 7). 

*) iit bv. Konst. gl. II. 

Ibid. gl III. 

4 ) Ibid . — Cf. Translatio: c. 1. 

*) Legenda (Žit. bv. Konst II) navadja pladuću mater, pitquć svoga muža: 

„KAKO HMA EMTH 0 yCTp 06 Nb ? Oflh X€ pCHC: BfepOy MH 
um mua i na^iio ce na CorA, iako aath hujite eMoy 

OTIfU H CTpOHTCAfA TAKOHArO, H»6 H CTpOHTb H BC£ XpH- 

eriaHUr* 

•) Žit. sr Metboda gl. II.: „IfApb OyBbAbBb EHCTpOCTb ero, KHA- 

xeu¥e euoy jaci h Apbau ith caobenecko/ 1 
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bješe za nafc narodi za budućnost Methoda od prevelike važ¬ 
nosti; a smiemo s legendisiom primjelnuti, od Višnjega podie- 
Ijena „da bi proučio sve slovjenske običaje i po malo im pri¬ 
viknuo/ 4 

Medjuto mladi Konstantin u naucih veoma napredovaše; a 
od svih najvećma obljub] mudroslovje, te speculativno bogoslovje. 
U posljednjem izabra si za provodića i naočitelja sv, Grgura Bo* 
goslova *), kojega vještinu u poganskoj i krstjanskoj pbilosophii 
sav učeni sviet priznavaše i sada priznaje. Položivši tiem nači¬ 
nom tvrd temelj svojoj prosvjeti u roditeljskoj kući, budi ponu- 
kom svojieh 2 )y budi na poziv carskoga logotheta, imajućega pred 
očima rod i izvrslnost mladca*), Konstantin, da se usavrši una- 
ucib, dodjć u Carigrad. 

Ed što se težko dade opredieliti doba mnogieb zgćd u ži¬ 
votu našieh Apoštolev, uprav tako mučno je potanko označili, 
koje godine dodjć Konstantin u Carigrad. Medjuto — ovažimo-li 
dobro legendistu —/tad ćemo se izraziti za godinu 839-P ako ne 
i nješto prije; a svakako ne po slie^godine. 840.; ove bo godine 
mudrac Lav, koj se u „Žitju u navadja med učitelji našega Kon¬ 
stantna, bude qd ciura_ Theophila na preporuku palriarche Janna 
imenovan solunskiem nadbiskupom 4 ) Konstantin indi pozvat bude 
po logotbelu Theoktistu, Iasno svomu rodjaku, njegdje pred po¬ 
rodom carevića Mihajla (839); s toga rieči životopisca: „da se 
bi s carem učil“, neće se protezati na Mihajla, već na KansLjm«* 
JlPl^.starijega (vjerovatno nezakonitoga) sina Theophilova pred 
otcem umrvšega 5 ). 


l ) Žit sV. Kotiei. gl III.: „OV'te C6 H3h OHCTb KHHTAMH CK* 

ropfa KoroCAona/ 4 

*) TransJatio S. Clem. ibid.: „Constantinus cuni adolevisset, atqne a pa- 
renli boa fuisset in urbem regism ductus.“ 

*) Žit. Konst. ibid : ,,lfaf>€Bh CTpOHTCAb, HJK6 NApHljAeTb C6 AO- 

rovcTh, noćna 3a Micro, &a ce eu Ci ijApeMfc ovhhal. 

*) Cont. Conal. lib. IV, 27. 28. — Zonar. XVI, 4. Ed. Bonnens. 

*) Tako se ima po mom sudu itpravitf ljetopis Safarlka (Muzejnik: XXII. 
ročnik, djelo I, sv. I, str. 6), koj se izrazi za god, ok. 841. 

12 
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U ponositom Byzancu, kamo se bjeie strpala prosvjeta one 
dobe, crpljaše Koostantin na sav mah sve znanosti, koje uzmogne 
shvatiti um ljudski. Temelj tvrd bijaše jurve položio u Solunu; 
s toga ,,u tri mjeseca nauči grammatiku; i tada predjć na druge 
nauke: prouči Omira i geomelriu; a u Lava i Folija dialektiku i 
sve mudroslovje; uza to i rhetoriku i arithmetiku i astronomiu 
i muziku i sve hellen$ke umjetnosti <)•“ U tom vrtlogu znanostij, 
kakov tada preotč mah u nadri-učenom Carigradu, bješe mnogo 
pogibelji za znatiželjnoga mladića, kakav bijaše Konslantin. Mu¬ 
droslovje smatralo se je za formalnu znanost, koje cvic* sastoji 
u njekoj sophisličnoj dialektici. Takova mudroslovja zastupnici 
bijahu Lav i Fotij. Prvi osim toga miešao je philosophiu s njeke 
vrsti— smiemo-li kazati — vrhunaravskim prirodoslovjem, pd — 
ako je i bio vješt fizici 1 ), za ugoditi množini svojich vrjujakov, 
kvario ju i začinjao čarobijom i glumom. Takove vrsti zna- 
nostju nasladjivao se takodjć sam Theophil, bivši istom opojen u 
mladosti od svoga učitelja Ivana Grammatika, odtle Asadvopavris 
ili inače Jann-es nazvaloga, koga godine 832. uzvisl takodjč na 
patriaršku stolicu*); tć ga ne samo malo kašnje posld u Bagdad 
k Mamunu Kalifi, kano svoga poklisara; već ga u svih poslovih 
slušaše kano viernog savjetnika. Njegovim najvećma nagovorom 
podignfi Theophil progonstvo proti kipoštovcem, koje jurve do 
sto godin bješe sisalo najljepše sile carstva. 

Poslie smrti Theopbila (20. Siečnja 842) u ime maloljetnoga 
Mihajla carstvom upravljaše mati mu Theodora, kojoj bješe dodato 
vieće, sastojeće iz (ogothete Theoktista, ujaka i brata caričina t. j. 
Manuela i Barde. Uz caricu imadjaše Theoktist najveći upliv toli 
u vladanje, koli u odgojenje carevića; dočim Manucl starac rado 
mirovaše; a slavohlepnoga Bardu za njeko vrieme znali su uz- 
bijati. Doisto — za carstvo bješe sreća, što mu tako razborit, 
krepak i poduzetan muž, kano Theoktist, na kormilu stojaše. Za 
povratit indi crkvi i državi nutarnji mir i poredak, Theodora, na- 


*) Žit. »v. Konst. gl IV. 

*) Njemu ee pripisuje obret pyrotelegrapha I njekakvih umjetuieh orjulj, 
koje kašnje Mihajlo zapovjedi razoriti 

*) Libeli. Synod. ap. Pagi ad a. 832, III: „Theophilus mortoo AntOnio, 
JoaancB, qul pelri inapecta dirioare aoleret, solio piaefecit/' 
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govorom Theoktista*) i Manuela *), najprije Janna a patriaršije 
sv rgni i, a na njegovo mjesto postavi s mučeničtva radi ki- 
poštovja proslavljenoga Methoda. l T saboru držanom u The®- 
ktistovom dvoru bude zaključak nikejskoga 11. (787) sabora 
ponovljen; kipoborci s ćastih i službah svrgnuti, — a na spo¬ 
men povratjeaoga pravoslavja uvedena svetkovina ,,-fi *opia*if rfj< 

Takav indi muž bježe zaštitnikom našega Konstantina, koj 
glede kipoštovja jednakog bijaše osvjedočenja, k6 što ga malo 
kašnje javno, pred cielim svietom, na vidjelo iznesč. 

(J vrieme krvavieh nemirov, koji vladahu za Theophila, i 
koji se bezdvojbeno bješe protegnuli, osobito kroz Lava, na So¬ 
lun i njegovu državu: Metbod, pošto bi bio nosio „kneževsku 
čast ljeta mnoga, i opazio mnoge buke (sumu) u tom ži¬ 
votu, zemske tmine preloži na nebeske misli.. i našav prigodu 
položi čin kneževski, i pošav na goru 01ymp, gdje žive sveti otci'7 
(redovnici i pustinjaci), postrižč se i obučć u crne haljine. Tu 
se pokoravaše čineći sve, što redovnički zakon zahtjevaše i pri— 
onft na knjige“ *). U samostanu počć Metbod drugi odsjek svo¬ 
ga života; pošto se iz javnoga života povučd u svoj nutarnji 
sviet (|uxpoxoa/uo$)> « svoju dušu, tć u tihoj samoći uz molitvu i 
čitanje nastavi svoje antropologičke nauke. Po takovu putu vo- / 
djaše promisao sve muževe, kojimi htjedć preporoditi narode! ( 

Method u mirnoj stanici doisto neznadijaše za borbu, u koju 
mu se brat (oko 844) upletć. Kipoborci, prem, kd što vidismo, 
moćju carskom pobiti, nastojahu popeti se do prvanje vlasti. 
Svrženi Jannes, koj si je bio žilu otvorio prije svoje nesreće, da 
probudi milosrdje u puku 4 ), koj u monastiru klidijskom, kamo 


*) lymeoo Logotbet Edit. Pariš. 1685 pag 428: , Thoodora pua &ententia 
simul lili aactore et borlante Theoctisto.. Praefeeto at Logotheta.“ 

*) Conat Co Dt. lib. IV, t. 2. Ed. Pariš. 1685 pag 92. 

f ), A‘t sr. Mat boda gl.lll. — Prem Translatio naročito nereli, da Metliod 
bješe redovnikom, — ali to prodpostavJja, kad navadja Methoda pri po- 
rjedajoćeg, eto su bih bratja obadala na razstanku svojoj majci: ,,ut, si 
a1iquem ex nobis, anteq%mm reve rtemur, mori contingoret, defanctom 
fratrom (rate r rivaš ud motuuterium auum rođače ret“. Dakle oba li— 
vJjahu a monastžfa. 

4 ) Cont. Conat . lib . IV, 2. 3. ed. Pariš. pag. 93—4. 

12 * 
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bude pTUgnan, htjede slici bi. Dieve oči ižkopati *), uzprkos svim 
kaznam nemirovaše, pačć zahtjevaše, da mu se bludnja dokaže'.' 
Slava, da bude zatočnikom pravoslavja. padč u dići mladomu Kon-1 
stantlnu. Prem se lude boraše izkusna starost s naglom mla- 
dostju, vješta sophistika s pronikljivom dialeelikom: KdnstaMitf 
ip ak p objedu održfi*).- 

Takove krieposti nabaviše Konstantinu mnogo štovateljev; a 
Theoktist ga na toliko obljubi, da bješe naumio stupiti s njime u 
biižji savez. S toga mu ponudi „za suprugu duhovnu kćer, koju 
na krstu dignu, krasnu i bogatu i rod* dobra i velika« obećava-' 
jući mu izraditi kod cara „sada veliku čast i kneževinu , a na¬ 
skoro čin stratega.« tfonstanlin se zahvali na tako veliku 'daru, 
primjetnuv, da za njega nad naukom neima većega blaga *). Nje¬ 
govo nagnutje i ljubav za sukromni i duhovni život vabila su ga 
u drugi stališ; on posluhnh glas Višnjega ; on shvati svoje zvanje ;' 
— volio je biti službenikom gospodnjim, nego-li velikašem držav¬ 
nim. Čiem postadć svetjenikom 4 ) (ok6 850), da se crkvi cari¬ 
gradskoj sahrani, bude djelovanjem Theoktista imenovan knjiŽni- 
čaro m patriarške knjižnice kod sv. Sofije*). Tuđe imao je samo 
koj mjesec („Majio«) boraviti; pošto ga na jedanput nestane, a 
nitko nije znao, kamo bješe pošao. Jedva izza polljetnog tra¬ 
ženja nadjoše ga u samostanu kod uzkoga mora •). Jedva ga 


>) Cont. Gomt. lib< iV, 9. eđ. Pariš, pag 98. 

*) Žit. sv. Konst. gl. V; : „npOTHKOV CHM4 HCMOrhl 

CTapMfb (HNNUH naTpi'jtpXi>) OtfMAK'ia H IIOCpAMH ce.“ 

•) Žit. sv. Konst. gl. IV. s „Mttt; BOAUI66 OVneuiiV HHHTOitie KCSIt/V 

*) Žit sv. Konst ibid. Translat. c. 1 : „honorem qnoque sacerdotii ibidem 
(Constantinopoli) ordinante Domino est adeptuts.“ — Morav. Ieg. cap, i. 

>) ibid : „p^KOV^TK EHBAHOTHKApb Otf »MTp'upb)tt Bb CK€- 
TtH Co4»iH. ‘ , 

*) Ibid : „Ha OtfCKOe MOpe lUKJb CKpU G6 TAM Kl. KJOMACTHpH/ 
Uzko m6re= 2t evbv = u ruskih Ijetopisac ili ,,3oxofHdtt por*“ 

= das goldene Hdrn. Da Konslantin postade redovnikom, slieđi takodjć 
iz Trantilatie c. li. Posto u monastirih iztodne crkve Slfeđe zakon 
propisan po »r. VasiJiju: bješe Konslantin i Method redovnici Vasilijani. 

S toga red sv. Vasilija uv rsfjrjje jih med svoje svetce. Vide: Inđex SS. 
Ordinis S. Basihi die 14. tfartii in MartyroJ. Rpai. • ' 
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odgovoriš#, da ostavi omiljelu mu stmoćui vrati se u bučni život; 
ali' „nemogavši ga prinuditi u prvanju (knjižničara) službu« umo- 
liše ga, da primi učiteljsku stolicu, i da nauča mudroslovje tuzemce 
i inostrartce. To primi/ 4 Dakle onu znanost, koju bijaše od mla¬ 
dosti obljubio, i koja mu u suvremenikov i potomstva slavno ime 
,,philosopha“ pribavi «), mogaše sada sa stolice dično zastupati, i 
njezina zrela načela ucjepljivati u srdca poučljive mladeži. — Me- 
dpstiem ostavimo Konstantina na stolici, te bacimo svoj pažljivi po¬ 
gled na socialno-političko obzorje byzantinskoga carstva. 

, Carigrad nebješe odvratio od sebe svekolike pogibelji, koje 
— kako u prvoj glavi vidismo — pretijahu mu od susjedstva; 
pače. krv onu, koju bi bio imao prolievati izvan domovine za 
svoju slobodu, trošio je kod kuće u vjerozakonskoj borbi. U Bu¬ 
garske)] doduše nije bio Krtima; njegova visoka osnova poči¬ 
vala je s njime u grobu, — ali Bugarska bješe uviek snažna, 
uviek dosta jaka da bude Carigradu pogibeljna. Za byzantinsko 
carstvp bješe sreća, što knezi Mortag 2 ) i Prcsjara 8 ) pozornošT 
svoju od njega odvratiše, te se zabavljahu s Franačkom i Srbijom. 
Boris htjpdć opet pristupiti Krumovoj politici, koju je mislio 
lasno oživotvoriti pod vladom žene — Theodore 4 ). Ali uz nju 
stojaše na kormilu Theoktisl; a u Borisa nebijaše toliko srdca, 
toliko odvažnosti, da svoje nakane napram umirenom carstvu iz¬ 
vede. Navala njegova u gornju Macedoniju (oko g. 844) neimade 
drugog uspjeha, van da tamošnje Slovjene na harač prisili 5 ); pa 
kad u nove vlade nenadanu snagu uvidi, opet se umiri # ). 

■ _ i _ 

») Translatio c. 1: „Constantimis, qui ab ineunte infantia mirabiliter cla~ 
ruit, veraci cognomine Phflosophufe est appetlalas.“ Tako i drugdje; * 
toga rieč „philesophu/ 4 neimast useli jedino kano u kon$: 

snamenovanju takodje dolazi kod onodobnih byzanljnćc (sr rieč kod, 

, , Du Cange-a) ; premda i u tom znamenoranju može se prilagodili Kon- 
stantinu cftXoao^o$ = ; jer a ono doba monastiri bijahu sie- 

da mudrosti i znanosti. 

*) Sr. gl. I. str. 39 — 40. * 

s ) lbid. 43. 

■ * . • > _ 1 - ■ 1 

4 ) Const. Continuat. lib. IV. t3. edit. Pariš. pag. 101 et seq.: „Bulgariae 

princeps Bogoris nomine, audito faeminam rerum potiri, ferocius i pse 
efferri “ ^ 

a ) Sr. Kameniata stri 79. 

•) Cont. Konst. ibid. : „Barbaru® (Boyo)ptO quietem bello praetulit, nihil 
ferocius moliri ausus.“ i * 
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Mnogo veća pogibelj pretila je carstvo, dđ čitavoj krstjan- 
skoj Evropi od zanešenib Arabah ili Saracenab. Njihova namjera 
bješe oružjem prisiliti krstjanske države, da na mjesto evan- 
gjelja ogrle al-Koran. Pošto poput bujavice Syriju, Armeniju, 
Persiju, Bokbaru, Turkestan, sjevernu Indiju i Afriku osvojiše, 
te u Španjolskoj (711), na Cypru i Rhodu smjestile se, htjedoše 
s Azije i s Europe na Carigrad — otaj kamen smutnje već od 
njegda — jurišati. Od ono doba Carigrad je često vidjevao oko 
sebe po kopnu i po mćru sinove arabskieh pustćr.*/Kadšto 
spasila ga je od očevidne propasti nepriatelju još tada manje po¬ 
znata umna strategika, kadšto bugarska (716), a kadikad fra- 
načka^btabrost (732). Sreća takodje za, Carigrad, što u vrieme 
njegovieh gradjanskieh i nabožnieh ratSv, u vrieme njegove sla¬ 
bosti, med Saraceni bijahu zavladali nabožno-polilički nemiri, na- 
stavši ne samo med Sunniti i Šiiti, nego takodje med raznimi 
učionami, koje se bijahu razvile od ono doba, kada Kalifi po¬ 
češe djelovati oko prosvjete svoga naroda. Za Theophila se opet 
pojavi žestoka borba med Grci i Saraceni, koji osvojivši Kretu, 
otaj ključ Arcbipelaga (823), Siciliju (827) i Ciliciju (832), uz¬ 
nemirivahu obale srjedozemnoga i jadranskoga mćra. Theophilu 
podjć doduše za rukom (836) osvojiti Samosatu i Sozopetru u 
Syriji '); ali mu kalif Motasem razori Amorium, carev zavičaj, 
projuri malu Aziju, ostaviv za sobom same razvaline; te uslied 
pojavivših se nemirov, na prošnju silnih carevah sklopi mir (838). 
Theoktist, pošto — kako vidismo — u carstvu nutrnji poredak 
uvedć, bješe naumio Izlam suzbiti; ali mu se dvaput (843 i 844) 
sreća iznevjeri, kad nastojaše brodovljem osvojiti Xretu. Isto 
tako sljedeće godine (845) u vojni proti odvažnomu Emiru mili— 
tenskomu, koj za Tbeopbila carstvo uznemirivaše, na Tauru iz¬ 
gubi do 40.000 momčadi, čudnovato i za nabožne nazore Sara- 
cenov charakleristično jest, što Byzantinci pripoviedaju, da kod 
uzajemne izmjene robja na potoku Lamesu po naredbi kalife Ha- 
runa II. samo oni budu oslobodjeni, koji javno izpovjediše, da je 
Koran stvoren, koje pitanje izza njegova početnika Bešre zani¬ 
maše učene Arabe. Saraceni preko mosta pušteni vapijabu: 
,,Allab«je velik“, a Grci pjevahu: .,Kyrie eleyson!“ 

Dočim ova bivahu u carstvu na iztoku, napadahu i na zapadu 
nanj istom drzovitostju. Byzantinci smatrahu bar veći dio pomor- 


*) Sjmeon Logoth. edit. Pari«, pag. 421 
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ike Dalmacije za svoj, akoprem Dalmacija bješe od ojik po¬ 
svema nezavisna, stranotn Hrvatom podložna, a stranom n gra- 
dovih njekifa i otodifa po sebi upravljana.^ Već god. 840. navališe 
Saraceni na Budvu, Roso i Kotor pod vodjami Kalfom (KaX^io6«) 
i Sabom (Eafia), te 15 mjesecih obsjedjivahu Dubrovnik'), — 
odkie stranom pred pozvatimi od gradjanah pomoćnici Byzantinci, 
a stranom na poziv beneventskoga kneza Radelcba *) odploviše 
na protivnu obalo, gdje zauzeše Bar i Tarent (841—43), te se 
već god. 846. boriabu na mostu Tibera — za vječni grad. Toli 
velik napredak Bizantinci nemogahu suzbiti; s toga kroz svoga 
poklisara patricija Theodosa *) sklopiše savez proti obćemu ne¬ 
prijatelju s mletačkom republikom. Dužd i novoimenovani bi¬ 
zantinski Spathar, Petar Tradonik, sa 60 brodov navali na Ta¬ 
rent, ali bude bametora potučen; našto Saraceni odploviše tja 
u kvarnerski Zaljev, grad Osor, na drugi uzkrsni blagdan, a na 
povratku i Jakin upalivši.. Ni posije dviuh godin neposloži Mlet- 
čanom bolja sreća, jer im bude kod Lušinja brodovlje sasma 
uništeno 4 ). 

Toli silni, toli pogibeljni bijahu za Mihajla Saraceni! Uza to, 
košio njegda Muhamed prema Herakliju, drzovito rugahu se 
krstjanskoj vjeri, tražeći od cara muža, koj bi se s njimi prepi- 
rao *)• Ovu sgodu spominje jedino Žitie sv. Konstantina, a ne- 
imamo razloga pomisliti o neistinitosti njezinoj, tiem manje, što 


0 Constant. Porph. de Adm. Imp c. 29. — Theop. Cont. lib. V. c. 53. — 
I Oraat Poćiđ („Povjeatnica Dubrovnika". U Zadru 1856. p. 5) slje¬ 
deći naše dojakosnje historike ovu sgodu stavlja u godinu 866. Les sva¬ 
koga razloga. 

*) Chronic. Cassinense kod Pertsa SS. III. pag. 225. Sr. Muratori: Anuali 
đ’Italia. Ouinta editione. Venezia, 1845. Vol. III. pag. 617—18. 

*) Joan. Chronicon Venet. kod Pertza Mon. Germ. SS. VII. p. 17. 

A J Idem ibid. pag. 17—18. 

‘) Žit. «v. Koust. gl. VI: ,,||0 CHJCl *6 ArAffcHU, HApHl)A£MIJH 
CpAlflMU Bl3£BHrOtM6 ^OtfAOV NA ££HHO BOSKbCTBO CBCThJC 
TpOHI|6, rAArOAHM|l€ . . flOCAlTe Kl MAMI MO^Ke, HX6 MO- 
ro\n rAATOAATM « ceun h npzuptTH hu.“ 
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slični ; pozivi i prepirke hJeAu unnvadhe u /one doba *)t Poriv 
ovaj — polag legendiste — dodjč „od Amermana, vladike sera~ 
cinskoga“. Po našem ronienja pod ovim aeima se nitko drugi 
razumjeti, nego Omar ili Amerman, emir (vladika) melilenski 
u Armeniji, kej življaše u neprijateljstvu s Byzantinoi., Car u 
dogovoru s patrijarhom Ignatijem, koj Methoda (t u Svibnju gi 
846.) nasliedi, odluči taj velevažni posao izručiti našemu Kon- 
stantinu* vještom mudracu, dialektiku i jezikoslovcu, a vatrenomu 
branitelju krsljanstva 2 ). On — prene bješe tek posjeo učitelja 
sku stolicu —? iz ljubavi svete vjere*) odreče se miru, ostavi 
olačbinu, te podjč u sipani sviet, gdje ga iolike pogibelji i ne* 
volje čekahu. Izim nabožne, imadjahu u - Carigradu i političnu 
svrhu; a možebit je ova u mnogih važnija bila od prvo. *&ato 
vjeroviestniku pridružen bude jedan viećnik (trtYxper^<;), „Geovgij 
Polata“, kano carski poklisar 4 ). Ovo poslanstvo dogodi se god* 
^ 851., kad naš Konsfeantin brojaše tek 24. god. svoje dobe 5 ). — 
^ S njim otvori svoj pun truda i zaslug za crkvu i čovječtvo ži¬ 
vot missionarstva ; s njim izadjč iz skrovnoga žitka Staničnoga 


0 Na koliko se bješe u ono cjoba^ osmjelili izlamski učenjaci napadati na 
krsijanstvo, vidi «e odanle, »to nam je preostalo oprovrgmfttje Roiistantiha 
suvremenoga Nikete Paphlagonca, upravljene proti dvieni poslanicain 
Agarenov na cw?a Mihajla: ty)<; 

Tuiv Ayap7jv<j5v tz po; Mt)(aY}X $v.*fikioL otov 0soc|uXoo stci Sta^o).^ 

T<uv )(pi<;iavwv ricOvaj važni spomenik odtiska kard Mai iz 
staroga rukopisa bibl vatik. (Nova Patr. bibl. tom. IV. pars II. pag. 
409 — 31). Sadržaj poslanić izgubljenieh poznat nam je iz sdmoga 
oprovrgnutja. Zar se neimaju staviti u savez s poslanstvom Kon- 
stantinff? 1 

*) „Tbl 2KB - veljače mu car - IAKO CK. TpOHljB CUH CAO\Td 
H OVHGNHKb, (Ub^V npOTHKH CG HML.“ Žlt. sv, Konst. gl. VI 

*) „Cl* p^pCTUO H^PV - odgovori $lo*of 3A XpHCTIilHCKOYK> 

stpov; hto eo lecTb mh* CAirc^hiue m cenib ck^t-e, Nb 
no CB. TpOHIjH 2BHBOV BbITH H OlfMptTH ?“ Ibid. 

*) „UpnivocANUie 7te cl nm b ticincptm reopria noAATOif.^ 

ibid. Mi ozimljemo polag moskovskoga;rukopisa tnjj sam- jednoga po¬ 
klisara bivšega viečuika. 

*) ,,Kt aje Torp • Kft . au»o«1w“ tbuij . 
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učenjačtva, te se spusti u Široko more javnoga djelovanja, koje 
bude samo kadkada pretrgnuto ukućnim pokojem, služećim jedino 
da si pokriepi i obnovi sile k nastajućemu trudu. 

U ono doba vladao je kod Arabov znatan pokret na du¬ 
hovnom polju. Med ostalim kalif Mamun (f 30. Srpnja 833) ne 
samo u svojoj stolici Bagdadu, već po cielom prostranom kalifatu 
podupiraše znanosti. Njegovim osobito nastojanjem budu s veće 
strane od syrskih Nestorianacah prevedena philosophična, mathe- 
matična, prirodoslovna, zvjezdoslovna i Ijekarska djela iz grčkoga 
ili syrskoga jezika, koja se po cieloj Aziji i Africi razprostra- 
niše. Ovimi znanostmi bješe opojeni takodje učenjaci, s kojimi 
je imao naš Konstantin posla *). Prem bijaše žalostna sudbina 
krstjanskih podanikov svagdje, gdje god se ime Allaha razlegalo, 
isto tako — košto se vidi iz naše legende 2 ) — i u onih pre- 
djelih, kamo poklisarstvo đoprić; ovomu ipak u dio padć ono 
štovanje, što ga idjaše, kano zastupnika carstva, koje Sara¬ 
ceni napadahu doduše, ali u političkih i diplomatičkih poslovih 
štovahu. — 

Glavno pitanje, o kojem se Konstantin s učenimi Arabi 
prepiraše, jest krstjanski monotheisam. Izlam, kano smjesa par- 
sijstva, žudijslva i krstjanstva, izpovieda takodje jednobožtvo, 
ali ne u trih osobah; njegov monotheisam jest abstraktan: „Bog 
jest jedan — stoji napisano na čelu njegove vjerouke — on je 
vječan; on nije rodio sinove, i nebješe rodjen; on neima sebi 


') „Arapi&NM, mYApm KHHrh, NAOvneiiA reauiHTpm, h 

ACTpONOMIH H ripOHIHMb O^HBNieMK, HCK0YI1IAI0I|1€ erO 
BbnpaUIAAXOY U žit * v - Konyt - g! VI 

*) Ibid. ,,0Y3P’BUie (poslanici) CTf>AMfllJG H rHO\|Xllhie B6I|1H, 
Cb^VKUiee ce <*>Tb hhxl (Saracenov) T^MO na nopovrame 
H lIOCMIAIlie COYI|liHMb XpHCmriOMh KbCT,Mh, KL Mfc- 

CTt OfHOMb ^HBOYifIINMh, OCKf>hKAAIOI|Je CHXh MCMAAO.^ - 
T& istomu Mihajlu smjelo pisahu Agareni (Mai op. cit p. 427) : ,,Legi- 
timum cst occidere eum, qui dandum censot Deo sodalem (to oo^daovTa 
ooyxoovu>vovTGO Ocoo t. j. Krsfjanina), et hunc pari potentia praeditum 
fingit.“ Ovu krvavu izreku naslieđili su Turci s Koranom! 

13 
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jednakieh“ *). Zato Isukrsta nesmatra kano drugu u jednobožtvu 
uputjenu osobu; već kano „poslanika božjega, sina Marijina, koj 
dodjć, da potvrdi Mojsijin nauk i obznani sretno došastje Mu- 
hameta“ a ). Predbacivahu mu takodje slobodu u iztraživanju slova 
božjega kod krstjanov, te razna mnienja ovieh u nabožnih na- 
ucih obzirući se navlaš na razne sljedbe, na koje se tada ža¬ 
libože iztok ciepao; ponoseći se ujedno svojim jednovjerjem 
osnovanim na božjem objavljenju, primljenom po Muhametu*). S 
praktičke pako strane: zašto da oružje dižu proti neprijateljem, 
koje bi imali po svom zakonu ljubiti? zašto im neplatjaju porez 
košto Isukrst? Napokon — nastojahu ga čarobijom i zlatom 
zasliepiti 4 ). Konstanlin izza toga ,,u svoju zemlju zdrav se 
vrati“ bez znatnoga uspjeha, kakova je težko postići kod izlam- 
skieh zanešenikov, ' , ' / > 

Poslie toga bavio se Konstantin njeko vrieme u Carigradu; 
ali izza kratkoga boravljenja „odrečč se toga žitja, sjedjaše 
u samoći, razmatrajući s£m sebe, neostavljajući ničesa na su- 


*) Al-Koran CXII. §. 4: „Jedinstvo/* — Žit. sv. Konsl. gl« VI. „KAKO BM, 

6AHH0M0V Borov COVI|IOY, Bh Tf>N CAABHT6 16, OCAffiN, AlflB 
BtCH? OTI|A BO NApHI|A6T6 H ČUNA H ftO\fXA ; AtflG TAKO 
€CTh, ftA H 2B€NOy 6M0V ftA£HT6, £A C6 <OTb TOrO MN03H 
B03H pA3nA0^6Tb. “ — U spomenutoj kod Nikete (Mai op. cit. 420) 
poslanici takodje. predbacivahu: „Dens unus est non habens aliquem 
communicantem potestali suae, ergo ne filium quidem habet 4 * — 

*) Al-Koran LXI. §. 14: ,,Red.“ — Odavle toliko štovanje prama boljoj 
majci: „Pjevaj slavu Mariji, koja neoskvrnjena uzduvala je djevojać- 
tvo. Nad njom i njezinim sinom divio se sav »viet“ Ibid. XXI. §. 112: 
„Proroci. u 

*) „Kakoseb npopoKb MAXbueTb npmiece name EAArovio BtCTb 

©Tb KOrA, H OEfiATH MHOTbl H BbCH AftbJKHMb 06 

no 3akohoy, HHHeroase nptCTOYnAAioi|i6 : a bu xf>HCTOBb 

3AKONb Apbaieipe OBb CHIfC, OKb HNAKO, IAK02K6 rO^t KCTb 
KOMOV^AO BACb, TAKO AflbJKHTe H TB0f>HT6.“ Ibid. 

*) ,,H no CHXb 5K6 nOKA3AAUie €MOy, A hbu TKOpei|l€.. H 

EOrATbCTBO H Xf>AMblH OyK(kAUl€NH 3AATOMb H Cp6E(tOMb. 

Ibid. 
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trešnji dan; pače siromahom sve razdiel) nadajući se u Boga, 
koj se svaki dan za sve brini“. Poslie kako bi bio samotno 
njeko vrieme sproveo, promisao ga povucć ,,na 01ymp k Methodu 
bratu svomu; ondje živući Boga bez prestanka moljahu, besjc- 
deći jedino s knjigami“ *). Na ovoj svetoj gori splinuše se ove 
dvie bratske duše promatranjem i knjigom, te se od te dobe 
već nerazstaviše ni u dobru ni u zlu, ni u tuzi ni u radosti. 

Medju tiem bojno oružje opet zazveknfi po byzantinskom 
carstvu. Još prije (849) navali carska vojska na peloponezke 
Slovjene, koji, posluživ se nutrnjimi nemiri carstva, „za Theo- 
phila i njegova sina Mihajla jaram podanićtva stresoše, u sa¬ 
mostalnosti pljeneći, robeći i paleći“ 2 ). Sada „bude poslan pro- 
tospathar Theoktist, pridjevkom Broenios, s velikom vojskom 
Thrakov, 1 MacedonacTi ostalieh žiteljev zapadnieh pokrajin, da ih 
pokori. On pobjedi i podjarmi ove Slovjene i ostale jošte ne- 
podjarmljene u Peloponezu. Sami Jezerci (ECeprcat) i Milenci 
(MtX7]pyot) bijahu pod Lacedemoniom i Eladom; nii pomenuti pro- 
tospathar Theoktist, pošto bi ih bio svladao, nametne im harač, 
i to: Milencem 60, Jezercem pako 300 pjenezov“ *). Osim toga 
sastojaše podanstvo još u tom, da im je carski praetor davao 
kneza, te da su imali opredieljeni broj junakov carskoj vojsci u 
pomoć davati 4 ). 

Malo kašnje za tiem (god. 853) „Bugari, prodrevši u Thra- 
ciju i Macedoniju, harahu po tieh pokrajinah.“ Ali Theodora 
ukrepivši carske posade prisili neprijatelja da se povuče u do¬ 
movinu *). Tako Boris nebude ni sada sretniji od prvoga puta. U 
obće — Borisu nebijaše Davor nikako na ruku; što je u njem 


T ) Žit. flv. ffonst. gl. VII. 

*) Cf. Muratori: Scriptores rer. ital. II. t. 350. U isto vrieme „multam 
fatigationem Longobardi et oppressionem a Sćlavorum (valjda Hrvatov) 
gente sustinueruni“. Suvremeni pop Andreis kod Muratoria: Anliquit. 
Ital. dissert. II. 


*) Const. Porph. c. 50. de Adm. Imp. 

4 ) Id. ibid. 

*) Leo Gram. edit. Pariš. 1645 et seq p. 460. 
Pariš. 1685, pag. 435. * 


Item Sym, Logolh. cd. 
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onu«promjenu učinilo, o kojoj ćemo nižje obzirnije govoriti. 
Ovdje, čini mi se prigodno primjetnuti nješlo o njegovu odnoše¬ 
nju naprama Hrvatskoj i Franačkoj. 

Bugari, u Posavju dolnjem susjedi Hrvatom *), življahu s 
njimi u miru sve do Borisa. Ali ovaj,.»ezna se zašto (oko 852), 
„lativ se oružja, na nje vojsku podignii. Nu pošto nije mogao 
ništa opraviti, davši si uzajamno darove („muneribus datis et 
acceptis“) utanači mir u 2 ). Med obiema narodima zatiem se ta¬ 
kovo prijateljstvo porodilo, da ga već tečajem ovoga stoljetja ništa 
nije uzmoglo porušiti. 

Isti Boris uzdržao je mir sa susjednimi Franki, te ga još 
većma utvrditi nastojao svojim poklisarstvom na paderbornskom 
(845) i mogućkom (852) saboru 5 ). Ali već sljedeće godine 
(853) zaveden nezadovoljnim Karlom Ćelavim, sdružen vjerovatno 
s panonskimi Hrvati, prodrć u iztočnu Marku 4 ) ; ni ni ovdje 
sreća mu neposluži, pošto ga Ljudevit njemački potučć i u svoju 
zemlju protjera. 

Sve ove sgode izčeznu u svojoj neznatnosti, sravnaju-li se 
s onimi, koje nastadoše u Carigradu, a navlastito u carskom 
dvoru. Tuđier se odmatahu i zamatahu spletke, koje u početku 
osobne, kašnje djelovahu na čitavu polu krstjanske Evrope. V 
dvoru carskom bjehu zavladale dvie oprečne stranke. Jedna, ko¬ 
joj na čelu stojaše slavohlepni Barda, nenavistnim okom preziraše 
Theodoru, a osobito njezinu desnu ruku Theoktista. Da ovoga 
navlaš strmoglavi, radijaše iz petnih žilah, a da tu svrhu postigne, 
nebijaše njegovoj stranci nikakvo sredstvo prepodlo. Više pomenute 
nesretne ratove sa Saraceni upotriebi, da probudi toli u mladjahnom 
i neizkusnom Mihajlu, koli u nestalnom žiteljstvu jal i mržnju proti 
stranci stojećoj na kormilu, ocrnjivajući ju kano nespretnu, ne- 
vještu, slavohlepnu i za bogatstvom težeću. Osobito veliku buku 
podigne, kad se zimi g. 852. iz misirskih obalah veliko brodovje 


») Sr. g I. I. str. 40. 

*) Const. Porph. de Adm. Imp. c. 31. 

*) Anna). Fuld. ad a. 845. et 852. 

*) i’rudentius: Annal. Berliniani ad a. 853.; ,,£ulgari, tot iaiis šibi S4i»vis, 
et at fertar a nosiris muneribus i uri ta ti.. 
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izza velikoga troška bez znatnoga uspjeha povrati; dOeinremir 
Abbas izim Taormine i Syrakuse svu Siciliju Grkom odtrgnii. 
Ponukom matere, kasno uvidivše, kamo joj brat smiera, Mihajlo je 
doduše Bardu iz dvora odpravio, ali malo kašnje opet ga natrag 
pozvao (853). Pošto bi se Barda pretvaranjem i laskanjem u 
srde© mladoga cara bio uvukao, odluči svoju osnovu izvesti. S 
toga Mihajlu upili u glavu, da Theoktist, oženivši se s Theodorom, 
namjerava poseći za krunom '); uroti se ujedno s uškopljenikom 
Aaronom Damianom i protospatharom Theophanom. Car se pusti 
zavesti; Theoktisla zapovjedi baciti u tamnicu, gdje ga osvetni 
neprijatelji umoriše (854). Mihajlo, da odstrani majku iz dvora, 
prognđ joj sestre Theklu, Anastasiju i Annu u Karianu, a Pul- 
cberiju, ljubimicu Theodorinu, u gaslrijski samostan. Theodora 
razžalostjena povučč se u posebni stan ; ali — prein joj se upliv 
satrč — neodrečč se jošte vladanja. Na taj način, pošto miro¬ 
ljubiv Manuel prije odd u samostan, Barda sa svojimi privrženici 
održi pobjedu, te sam kretaše mladim Mihajlom, koga iz jedne 
razkoši vodjaše do druge. 

U takovih po prilici okolnostih najdoše carski dvor i byzan- 
tinsko carstvo kozarski poklisari, prispjevši u Carigrad (ok6 857). 
Kozari, kano i Avari i Bugari, bijahu plemena uralsko - čudsko- 
ga *). Od III—VII. stoljetja obitavahu na hvalinskom pomorju • 
oko ustja Volge u krajini nazvanoj Berzilija ili Barzelh. Odavle 
pod Konstantom II. predjoše (ok6 650) prama zapadu, te pod? 
armiše si zaostavše na Donu Bugare 3 ), i po malo osvojiše sve 
pokrajine oko Moeotida i Ponta 4 ), protegnuvši se tja u tavrički 


*) Genes. IV, 86. 31. Edit. Cotnbefisii (Pariš.). 

*) Da jezik kozarski srodan bješe s bugarskiem, svjedoči nam arabski pi¬ 
sac Ibn Haukal (god. 961—73) kod Frahne-a (de Cbazaris p. 27) govo¬ 
reći: „Lingua Bulgarorum similis est linguae Chazarorum. Burtasi alia 
utuntur lingua ; similifer Bussorum lingua a lingua Chazarorum et Bur- 
tasorum differt.“ Assemani (Calend. EccL univ. III. 14): „Chazarorum 
lingua a slavica erat aliena; Cbazari enim bunnico sive tuicico sermone 
non slavico utebantur.“ Henschen bez razloga kozarski jezik driaše za 
siovjensko narječje. 

*) Sr. Odsj. I. g 1. I. str. 27. 

*) Theoph. ed. Pariš. pag. 298: „Numerosa Chazarorum gens ex interiori 
Berzeliae, quae e&t primae Sarmatiae, recessu prorupit, omnibusque us¬ 
hite ad Pontum sub ditionem suam redacUs.‘‘ 
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poluotok (okd 800). Odanle oboriše se na iztočne Slovjene: na 
kijevske Poljane, Sjeverane, Vjatiće i Radimiće, te ih prinuždiše 
platjati za podanak *) med ostalim po vjeveričju kožu od sva¬ 
ke kuće, nezlostavljajući ih tako, kano njegda Avari. Byzan- 
tinski carevi, sa sviuh stranah i onako stisnuti, za uzčuvat si 
pontička preostavša posjedovanja, nastojahu sprijateljit se s ovim 
ratobornim narodom, uza to neprijateljskim proti Saracenom 2 ); s 
toga već Lav Izavrićki oženi svoga sina Konstantina s kćerju 
kaganovom, od koje se porodi car Lav IV. nazvan „Xa£aptx6<;“ (f 
780) s ). Car Theophil na molbu Kozarov posld Pelronu Kamateru u 
Kozarsku, kojega rukovodjenjem sazidana je (god. 838.) na Donu 
tvrdjava Sarkel 4 ) proti Pečenegom. Tiem savezom podjč Theo- 
philu za rukom, po nagovora istoga Petrone, namjestit u gradu 
Kerzonu carskoga strategu, i to u osobi pomenutoga Petrone, 
imenovanoga za protospatbara 5 )» — Kozare nastojahu razni vje- 
roviestnici obratiti na svoju vjeru, imenito pako mogući i za izlam 
veoma oduševljeni Saraceni i revni Žudije, koji od njegda u kav- 
kazkieh i pontičkieh stranah mnogobrojno obitavahu fl ). Kozari — 
kano u pogledu rečene tvrdjave — obratiše se, kd što je napo- 


') Nestor (Ijetop. XII) veli: ,,H pfcllli* HMl (Slovjenom) : 

flMTHTC HAML 

*) Kozari potukože Arabe u Armeniji godine 728. Cf. Theoph. ibiđ. pag. 
340—41. 

*) Id. ibid. pag. 343. 

4 ) Const. Porph. de Adm. Imp. c. 42: „Significat autem 2apxeX apud ipsos 
aa^rpov 6<mTtov“ (album hospitium). Šorekil u ćuvažkom jeziku jo» 
sada znamenuje „bieli dom ili stan**. Šarkel kod rusk. ljetop. Eh^a* Besa 
bila je već u XIII. stoljetjn razorena; sada je ondje Bielajeva. 

*) I đ. ibid . 

•) Na njekom prastarom pismu, nalazećem se u synagogi kod crnomorskih 
Karejev, jedan Žudija, suvremenik persijskomu kralju Chozri Parvišu, 
napisk: „Ja sam Jehuda, sin Mojsije Punktatora, Iztočnjaka, sina Jude 
Silnoga iz koljena Nephtalova, iz Selomove obitelji, koja za izrael¬ 
skoga kralja Hozeje s prognanici pođjk u prognanstvo.. koje car ili 
neprijatelj Salmanasar iz Samarije i drugih pokrajinskih gradov pre- 
nesti zapovjedi u Chalach i Chabor i Hercjuth (Herath) i Gusnu.. 
Odanle pako razprostirase se po cielom iztoku tja do Sinim (Kine)**. 
Vid Dr. Pinner: Prospectus im Litteraturhl. des Orients 1847. Nr 1. S. 
IO. — Ov isti izvađja Žudije pontićke od asyrskoga prognane tvsu 
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menuto, i na cara u poslu vjerozakonskom: „zato poslasmo k 
vam — govorahu oni — s kojimi u prvašnjem savezu i ljubavi 
živimo; narod bo veliki jeste, i carstvo od Boga držite, i vaš 
savjet proseći molimo vas za muža književna, da, ako prepre 
Žudije i Saracene, primimo vašu vjeru“ J ). Taj muž književni, 
komu bude izručena ova dična i mučna zadaća, bješe naš Kon- 
stantin; „nitko bo ini nemogaše je toli dostojno riešiti.“ Kon- 
stantin, da promakne sreću cieloga naroda, rado ostavi samoću 
01ympa, spreman, kad bi bilo potrebito, poći na taj put „pješke 
i bos‘ v ; ali radi carskoga ugleda i časti pridruži mu se „car¬ 
ska pratnja^, a to bar do Kerzona, kano i brat Method, koj od >, 
toga vremena bude njegov nerazdruživ sudrug i sudjelovatelj 2 ). 
Glavna osoba ove misije bijaše dakako Konstantin; Method, prem 
stariji, priznavajući svoga brata jezikoslovnu, dialektičku i theo- 
logičku pretežnost, „pošav s njim služaše mu kano sluga poko-~f 
reći mu se u . y 

Na putu, što ga odmah (,,a6ie = e vestigio“ Transi.) na¬ 
stupi *), bavio se njeko vrieme u Kerzonu. Grad ovaj (sadašnji 
po prilici Sevastopolj), kako malo više vidismo, s okolicom bješe 
podčinjen byzantinskomu canstvu; imao je stolicu metropolitsku 


•) Žit. sv. Konst. gl. VIII. isto: Translatio kod Bolland. AA- SS. Martii 
vol. II. 19. — Ljetopis hrvatski iz XII. vieka: ,,I podjć (Konstantin) u 
Kozariku, i ondje pripoviđa viru karstiansku“. Vid. Arkiv knj. I. 1.13. — 
Rukopis vatik. 7019, pag. CII. Taj rukopis svagdje sravnah s tekstom 
u Arhivu tiskaniem. 

*) žit »v. Methoda gl. IV.: ,,fl0CiW IJO 4>HA0C0<I>A, BfkATA 

ero, Kl ffrmpu, riOATl H (Methoda) Cl COEOlO HA 110- 
MOIJJb.“ Translatio tu Methoda mflkom mimoidje. — Žit. sv. Konst. a 
XII. gl. navadja Methoda kano suputnika. 

*) Šla se dobe ovoga poslanstva tiče, razna su mnjenja Bollandiste (ibid. 
pag. 17.) misle, da se Konstantin uputi odmah poslie 848. god. S njimi 
se slaže Asseman (Kal. eccl. univ. tom. III. 14). Kopitar scieni godinu 
858. (Glag. CIoz. LXXVII). — Čafarfk (Muzejnfk g. 1848. D. I. sv. 1. 
pag. b) oko 857—58. — Wattenbach (Beitrgge pag. 7) i za njim Ginzel 
(Geschichte der Slaven-Apostel. Leitmeritz 1857. p. 25) god, 860—61. — 
Ja sliedim u tom JŠafarfka. 
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još od njegda, a tada na njoj sjedjaše Juraj imao j e i sjeđo 
carskoga stratege sada u osobi Nicephora 2 ), jamačno nasljed¬ 
nika Petronina. Inače pretrpio je s cielim poiuostrovom vrlo 
mnogo; pošto onuda provaljivahu u tbračko-ilirski poluostrov malo 
ne svi narodi; s toga bio je u ono doba naprama svojoj njek- 
dašnjoj veličini varošinac 3 ). Ovdje se je Konstantin njeko vrieme 
bavio, da nauči kozarski jezik, što mu nije bilo težko vještu i 
onako više jezikom. Tuj se nauči — ili po mojem mnienju — 
usavrši u žudinskom jeziku, te „prevede osam čestij slovnice žu- 
dinske“ i njeke „knjige samaritanske^ primljene od njekoga Sa- 
maritanca ondje živućega, koj s philosophom o nabožnosti pre- 
piravši se izza svoga sina pokrsti se. Ovdje u Kerzonu „nadjć i 
fj evandjelje i psaltir ruskimi pismeni pisane, i nadjč čovjeka go- 
I vorećega taj jezik, i besjedeći s njim, i prijamši silu rieči. na 
/ skoro nauči čitati i propoviedati“ 4 ). 

Uz svoje jezikoslovne nauke Konstantin, komu krstjanska 
prošlost dobro poznata i na srdcu bijaše, odluči potražiti moći 
sv. Klementa pape. Da se znade ravnati štioc, evo njekoliko 
crtic, koje — budući se o tome do sada mnogo prepiralo i pi¬ 
salo — neštedeći truda pocrpih iz samieh izvorov, te očistili od 
svake nevjerovatnosti. Sv. Klement, rodom Rimljanin, Apostolov, 
imenito sv. Petra učenik 5 ), vjeroviestnik na thračko-ilirskom po¬ 
luotoku •), četvrti papa 7 ) i spisatelj, izza kako je devet godili 


*) Žit. sv« Konstantina ibid. navadja samo „A^IBflHCKCDnA H Cb KAH- 
pOC(OMb“; doćim Translatio imenuje ga: „metropolitam nomine 
Georgimn/ 1 

*) Translatio c. 5.: „Vir nobilis Nicephorus ejusdem civitatis dux “ 

*) Transi, ibid. zove ga ,,civitatula“, indje ,,civ:tas.“ Žit. sv. Konst. ibid.: 
„rpa^b” •. „rpaffiflaNbi-” 

*) Žtt. sv. Konst. gl. Vfll. Na to važno mjesto dođi ćemo u tretjem odsjeka. 

*) Cf. S. Irenaeus : Adv. baeres. lib. III. c. 3 n- 3. — Origenes: de Prin- 
cipiis lib II. c. 3. n. 6.: „Clemens Apostolorum discjpulus.“ 

«) Vid Odsj. I. gl Ih 1. 46 

7 ) 0 tom se još prepiru. Hefele (Patr. apost. Opp. p. XIX. XXVIII.) drži 
ga za prvoga poslie Petra. Ja osnivam svoje mnienje na Irenaeja I. c« 
— Eusebija hist. eccl. lib. IH. 4 et 15, lib V. 6. — Jerolima 1. c. — 
Epiphan. haeres. 27. n. 6. — Imenik prastari u kanonu mise : „Linus, 
Cietus, Clemens.“ 
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crkvom upravljao, umro je god. 100'). Kakovom smrtju umrić, 
negovore ni sv. lrenej, koj spominjući pape do Eleutbera (f 192); 
besjedi jedino o mučeničtvu Telesphorovu (f 139), ni Euzebij, 
ni sv. Jerolim. Ovoga suvremenik i supernik, oglajski svetjenik 
Rufin 1 ) i papa Zozim (f 418) *) nazivaju Klementa mučenikom. 
Ako uz to glas crkve u obzir uzmemo, tada nećemo ni najmanje 
o tom sumnjati, da je i Klement, ko što svi njegovi predšastnici, 
mučeničkom smrtju preminuo Ali g lje i kako ? Na ovo pitanje 
nitko izmed pomenutieh pisac nam neodgovara; ali svojim mu¬ 
čenjem nipošto se neopiru prastaroj legendi *), koju već Grgur 
Turonski navadja *), i koja se vjerovatno osniva (bar u bitnosti) 
na suvremenih bilježkah, učinjenih po bilježnicib od istoga Kle-, 
menta uvedenih*). Polag iste — svuče-li se od svih manje ili 
više sumnjivih dodatćk — Klementa prognd Trajan na kerzoneski 
poluotok, koj ujedno sa Skythiom manjom (Dobručom), ko što 
je od drugud poznato, bješe rimskiem progoništem. Ovdje, po¬ 
što bi bio više žiteljev na krstjanstvo obratio, po zapoviedi istoga 
cara sidrom na vratu bude u more bačen („anno Trajani 111“ = 
100). Tamošnji krstjani njegovo tielo sahraniše na bližnjem 
otoku *). Ali uslied sveudiljnieh navćl barbarskieh narodov, ko- 
jimi prvobitnog krstjanskog žiteljstva skoro nestadć, i štovanje 
sv. Klementa zaboravi se ili bar zanemari.. Naš Konstantin o 
svem tom osvjedočen „stadć kano zvjedljiv iztražitelj žiteljstvo 
ondješnje marljivo izpitivati o svem, što je znao o tielu sv. Kle- 


*) Euseb. lib. III. c. 34. — Hicren. 1. c. 

*) De adulterat. libr. Origenis. In Opp. Orig. edit. Car. et Vine. de la Rue. 
Pari« 1733—39. vol. IV. App. pag. 50. 

l ) Ep. 2. n. 2. ed. Schoeneman. p. 672. — Hanu Coli. Conc. tom. IV. 3&9. 
„Magnum ponđu«. 

*) Lumper: Hi«tor. theolog. critica de vita et acriptis SS. Patruum. Par« I. 
p. 52—56. — Baronii Martyrologium rom. com Not. ad 23. Nov. 

*) Hiat. Franc. kod Galland. bibl. max. PP. Lugd. 1677. tom. X. 

*) Cf. Auctor libri Pontific. tom. I. pag. 8. et tom. U. pag. 41 A seq. 

’) Sr. Tiliemont: Memoires pour »ei vir 5 P hiatoire eccl. de« «ix premier« 
siicles. Pari« 1693—712. tom. II. pag. 172—5. — Hefele ibid. veli, da 
Klemeat godine 77, u Kenoaeaa omrid pod earom Vespasianom, 

14 
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otelila loli ig .pisma (liiteraruin traditione), holi iz pučkoga pre¬ 
davanja (vulgari tama). u Nu malo se je mogao okoristiti nado- 
šavšim tečajem više viekov stanovničtvom *), komu sgoda sbivša 
se pred toliko stoljetij slabo bijaše poznata. S toga Konstanti« 
pomenutim metropolitom i klerom i s njekoliko gradjanov od- 
krodi na otok, na kom scienjaše, da će biti tielo sv. mučenika.^ 
1 doista — tajja božjom pomoćju nadjoše*), te uz veliku radost 
iite|jstva u provodu, komu takodje Nicephor prisutstvovaše, u 
grad u crkvu sv. Leontije prenesoše. 

Uisto vrieme njeki „kozarski vojvada“ f koga životopisac 
rezlučava od kagana, obkoli njeki krstjanski grad. Kćnstanlin, 
peslat od cara, s kojiem Kozari življahu u miru, da im na vlastiti 
poziv naviesti nauk mira i ljubavi, uputi se k pomenutomu voj¬ 
vodi, te ga svojim nagovorom skloni, da digne obsadu; pače 
vojvoda upitomljen obeć& se pokrstiti. Okrenuvši se s ove stran¬ 
putice, da udari navadnom stazom k cilju svoga poslanstva, dodjć 
u ruke naroda, koj nakon poluvieka imaše smrtnu ranu zadati 
djelovanju slovjenskieh Apoštolov! Bijahu to Ugri ili Madjari *). 
Viest ovu zabilježi nam jedino životopisac sv. Konstantina ; ona 
~ prem bi se komu na prvi pogled čudnovata činila — još već¬ 
ina me utvrdjuje u mom mnienju, koje o dobi i piscu rečenoga 


*) Translatio c. 2.: ,,Ad quem (Consiantinum) praefati omoes, utpote hod 
inđigenae, sed diversis ex gentibus advenae, se, quod requireret, omnino 
nescire profeasi $unt. i6 

*) „Die, quae io III Kalendarom Januariarum inscnbitur“. (Tra ostat. c. 3.) — 

„Cmftipu 30: Osfureme hcnihsk uoijihh cb. Kahmchta 

nnn&KH pHMCKA.” (Mjeaecoslov u Aseeraanovom glag. Evangelista i u 
od XL vieka a vatikanskoj knjižnici. Fol. 112 & seq.) Slovjenska le- 
gt Ada o našast ju tieia sv. Klementa u rukopisu Mineji u knjižnici mo&k. 
duhor. Akademije nosi godinu 8St. kao vrieme našastja. Ali po sudu 
Šafaffkovu ,,toto datum hm pochyby nepevnć a pozđnf*. (Muzejnik cit. 
pag. 5. not. 2.) 

*) t\i. sv. Konst. ibid.: „Kk3SpATH8k JK6 C€ <{>HA0C*A>4>b KL CBOH 
nay TA, H &b tfpLHUH H&Ch (prima hora) MGAfJTBOtf TBQf>ei|lOy 

€uoy MMW>uie hana Ovrpo.” 
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iftja drugdje f ) izrekoh. Pradomovina Ugrov (kod Byzant.: 
Odyypouc, 06yyapia), ko što ostalieh Čudov, njihovih suplemenikov, 
ima se tražiti ne Bog zna kuda po Aziji, već izpod velikoga 
podgorja omiškoga, med gornjim Jaikom i Kamom 2 ). Tu bijahu 
Madjari već god. 597. podčinjeni turskomu kaganu, pa možebit 
ih Byzantinci radi toga i zovu Turke. Koje doba i zašto pre- 
vališe Madjari u Evropu, nigdje nestoji zabilježeno; ni u IX. sto- 
Ijetju nalazimo ih u državi kozarskoj, koja — ko što napome¬ 
nuh — obsizala je neizmjeran prostor od dolnje Volge tja do 
Dnjepra; bivahu pako pod svojimi vodjami, pođčinjenimi vendfer 
kozarskomu kaganu u pokrajini sada nam nepoznatoj, imenom 
koja je po svoj prilici ležala med Dnjeprom i Do¬ 
nom, U ovih indi stranab napadoše Madjari na Konstantina; al 
ipak — već uslied odnošaja svoga ka Kozarom — „odpustiše ga 
s cielom družbom.^ 

Glavna sila kozarska i siedo kagana bijaše s one strane 
meotskoga jezera do hvalinskoga ili kaspijskoga mćra (po prilici 
u guverniji današnje ovostrane Kavkazije). Konstantin indi „ulje- 
znuv u ladju“ prebrodi pantikapejski tjesnac 4 ) (sada užina kod 
Kerča), koj spaja meotsko jezero s crnim morem, te udari pul 
kavkazkieh gćr. Njeka izmed pomenutieh sledab radećih o pro- 
zelitstvu med Kozari poslA na susret Konstantinu „muža lukava, 


') Sr. Arkiv za jugos). povjestnicu knj. IV, 103 — 106. 

*) Ova pokrajina, polag ruskieh ljetopisac, zvala se još a XIII—XV. sto- 
Jjetju „Jugra ili Jugorska“, a car ruski Ivan Vasiljević pod pisao se još 
god. 1491, u latinskom pismu : „Dominus Veticiae, Ongariae , Permiae, 
Buolgariae 4 *. Sr. Zemljovid I. i III. kod UsVrjalova: PyccKaa HcTopia, 
C. HeTep6ypri 1849, HacTZ nepBaa. 

*) Const Porph. de Adm. Imp. c. 38. — Sr. Pray : Disseitatio crit. in 
Annal. vet. Hnnnor., Avar. et Hung. Vindob. 1775 pag. 32 & seq. — 
Časop. česk. Muz. 1834. III., 322-24. 

A ) Žit. sv. Konst. gl. IX,: ^BhCtJS^h • 2K€ KOpABAL llfU/TH C6 ICTL 
K03ApLCKAr0 NA MC(OTLCKO€ 636pO NA KAI1IHCKAA BpATA 
KLAKbKAHCKhl)M» ropB.” — Šafarik u svom izdanju punim razlogom 
sfiedi tu rylski i moskovski rukopis, dočim u lavovskom prvom Ćita se: * 

KACniHCKAa”. Pod: „KAIlTHCKAA BpiiTd” raiumievaju se morska 
vrata o Grkov: ,,pantic»paeum“ inače „meotskl bosporns“. (Sr. I. 31.) 

14* 
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uhodu i napastnika“ '), koj — sudeći po njegovih riečih — kao 
njekakav rationalista ne bez uštipka na Konstantina, muža knji¬ 
ževna, navali, koreći krstjane, što se oni toliko drže knjig; iz- 
smjehavaše dakle krstjanski positivisam, komu opiraše svoju um¬ 
nu mudrost" 2 ). 

Konstantinu činila se u dvoru kaganovom velika čast. Vidi 
se iz svega, da u dvoru žudijstvo bješe mah preotelo; stoga je 
imao Konstantin najviše s njim posla. Odmah u prvoj prepirci 
kagan, obkoljen svojim savjetnikom i množtvom učenih Žudij, po¬ 
vede rieč o žudijskom i krstjanskom monotbeismu, med kojimi 
činila mu se malena, dd neznatna razlika 8 ). Nh Konstantin uprav 
u toj nauci vidjev cbarakterisliku obijuh nabožnostij : stadć ju 
tumačiti, vazda imajući pred očima stari zavjet, kako ga sv. knjige 
predstavljaju, a ne žudijskl rabini ili učenjaci. Za dokazati ka¬ 
ganu, da u otajstvu sv. Trojstva neima nikakova protuslovja, po¬ 
služi se anlhropologiom, uslied koje jedan te isti čovjek sastoji 
iz duha f„4oyxb“)> komu izvanjski izraz i odjev jest slovo 
(,<caobo“) *), koja prispodoba nalazi se jurve u najstarijih bo¬ 
goslovne. Židovom pako — posluživ se dokazom xaz avd-pumov 


') ti t. sv. Konsi. gl IX. „HOCMUie »56 Ko^pfe flpOTHKOV GMOtf 
MOVffiA 3A CKOBHBb.” Ova ried bit cc valjda mjesto 

„CKOflHKt” grčki axon6$ = gpeculator, oxoTtfa = specula. 

*) Jd. ibid.: „MM ffi6 N6TAKO, Hb (OTb flpbCIH BbC€ MOVApOCTH 

mm non lujiMiie w HSHOCHMb, nerpbAeifie ce <*> iihcinih, 
mome su." 

*) I đ. ibid.: „BbCH fMBNO rit(*rOlU6Mb 0 C6Mb (Bogu), TbKMO 

pAgitfnffO ApbffiHMb: Bbl BO TpOHI^OVf CAABHT6, A MM 6AH- 

mro Bora.' 9 

4 ) Već u starom zavjetu žudij. — dabar — slovo: znatnenuje dru¬ 

gu u božtvu osobu. Sv. Ivan služi se Istim izrazom: ,,’Ev 
6 X6yoc, xai 6 \6yoc, npd$ tov 9-sov, xai ifrsos 6 Xoyo<;.. 
xai 6 \6yo~ ađp$ ijivezo" (Evang. I, 1. 14.) = Oštrom. Evang.: 

„H CKONH Et CilOBO, H CilOBO Sb OTb EA, H Eb Kb CAOKO.. 
H CilOBO IlitbTb KbfCTb.” 
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— predloži, da se i u starom zavjetu Mesija razlikuje od Jekove 
(Gospoda) i duba njegova. Ali žudijski učenjaci nepriznavajući 
a Mesiji ništa drugo, no božjega poslanika, udariše na otajstvo 
uputjenja '); Konstantin pako, da ukloni nutrnje protuslovje u 
ovom otajstvu, upozorni ih, kako se Bog umjestl i objavi u ku- 
pinji u plamenu *) i n oblaku *): zašto inđi da se nebi mogao 
umjesliti u svom najuzvišenijem stvoru, u čovjeku, sačinjavajući 
s njime jednu theandričnu osobu? Tiem više — vrlo duboko 
dođi — što padnuvšega čovjeka nitko drugi nije mogao izliečiti, 
van Bog, postavši čovjekom *)• Tako se svrši prva prepirka, _ 
koja se po ondješnjem običaju držala za stolom. 


Glavni predmet druge prepirke bješe: vriednost i ciena žu- - f/ 
đijstva i njegovo odnošenje naprama krstjanstvu, — koje pitanje, T 
na koliko je važno, na toliko Konstantin svojim bibličkim zna¬ 
njem i svojim oštroumjcm dokazi), da mu je podpunoma dorasao. 

On Žudijam, prednost svomu zakonu radi veće starine dajućim 
pred krstjanskim, odgovori: da bi tada imali sliediti zakon, koga 
Bog još pred Mojsijom Noćmu dadć; a pošto bi bili Žudije tvr¬ 
dili, da taj savez nebješe zakonom, već pukim zavjetom, dokazi 
hermenevtično iz navade govora u sv. knjigah istovjetnost za¬ 
vjeta sa zakonom. Zaliem predjć dokazivati, da stari zavjet, 
prem od Boga polazi, nije bio svrha u sebi, niti absolutne ciene, 
već samo priprava, predbježna učiona čovječanstva, kojom ga 
Bog rukovodjaše do došastja spasa, i to u puku žudijskom po¬ 
starao svojim zavjetom, u poganstvu niječno; a sve to se raz¬ 
umjeti može iz ustih samoga Gospoda, koj po prorocih objavi, 
da će Mojsijin zakon drugomu savršenijemu, koga će Mesija na- 


•) ŽiU sr. Konst. gl. IX.: „ftklfU : KAKO tlOJKCTk KCNkCKUH IIOAb 
_ r r 

Kora BkM«(THTH Bk HptKO, HANk JR6 N6MO!K6Tk NH EkSft- 

TH, A H£M6Hh AH pOJHTK?H ?” 

*) ExOd. III. 2 Se «eq. 

*) Ibid. XIX, 18 Se g eq. 

*) Id. ibid. s „HAOKtHbCKOif pOftOlf NA HCTAtNl'e llpHIlIk^klUOV. 
«Th Koro AH Ekl RAKU (»EN0BA6HI6 npVeAk, A1(IC IIP, OJTk 
CAMOrO TKOplJA ?” 
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viestiti, mjesto ustupiti. AH protivnici očitovaše: „Svaki Žudija 
doista znade, da je tomu tako, ali još nedodje vrieme za Mesiju 
(,,® nouS3JHHtMh”).Konstantin pako iz iste povjestnice puka 
žudijskoga, koju protivnici nisu mogli poricati, netajeći sami 
sebe, temeljito dokazd: da je jurve vrieme došastja Mesijina po 
prorocih označeno imalo izteći, s toga i Mesija doći.') Tuj 
imenito vješto navedć dotična mjesta iz proročtvih patrijarke 
Jakova (Gen. 49, 10), Danijela (9, 25),' Zakarije (9, 9—10) i 
Malakije (I, 10). A sva ona — primjetnu — koja su ovi Bo¬ 
gom nadahnuti muževi prorekli, podpunoma izpuniše se u lsukr- 
stu, pravom Mesiji; tuj se opet obazrić na proroke, imenito na 
Izaiju (7, 14) i Mikeja (5, 2). — Jošte se rieč povela o obre- 
zanju, koje Žudije smatrahu za bitnost u božjem zakonu, o što¬ 
vanju kipov i slik, koje - nalik grčkiem kipoborcem — priči¬ 
njalo im se poput kumirstva l ), o blagovanju svetinje. 

r u tretjoj prepirci Žudije čudeći se njegovoj vještini u sv. 
knjigah, misleći valjda uhvatit ga, ako predju na drugo polje, 
umoliše ga, da bi im iz uma pričami dokazao, koj je zakon naj¬ 
bolji. Konstantin im posvema zadovolji, neplašeći se uma u na- 
božnosti »). Čudnovata je jedna okolnost, koja se tom prigodom 
pripovieda. Žudije htjedoše na svaki način, da izlam ogade Ko¬ 
zarom ; uvidivši, kolik utisak na nje čini učenost Konstantinova, 
navedoše ga, da svoj sud izreče o Muhamedu 4 ). Konstantin, 


») Žit. sv.Konst.gl X.: „»KO HtpOCAAHMb CbKp0ytU6Nb t€CTb, H 
ffipb'TBH liptCTJtAH COyTb, H BbC6 CIO CbBbICTb C6, 6X6 

coyTb npopoifH npopeKAH o Bacb.” 

») Id. ibid : „ KUKO EM, HJOAOM C6 KAAMKMOipg, TBOpHTg C€ 

Eoroy oyrA/K^Aioijie ? ” 

*) Idem gl. XI. : Nb - reći - HCKOyiUA6Tb 3AATO H CpCKpO, 

A HAOBT.Kh OVMtOMb <OTCtKA€Tb AhJKOy «0Tb HCTHHbl". 

*) I d. ibid : „fiflHHb mg fi)Tb NHXb, CpatfHHCKOIflO 3AOKOy ^O- 
Ep* BtfiblH, KbnpOCH $HAOCO$A J pbtfH MH TOCTH! KAKO 
KM IUAXbM6TA H6^ph!KHT€ ? Tb KO KCTh R6AMH XpHCTA 
IIOXBHAHAb Kb CBH\b KNHrtk\h” 
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osnivajući se na tom, da se Kristom pravo proročtvo i zakono- 
darstvo dovrši, odgovori na kratko, da krstjani Muhameda za> 
pravoga proroka podnipošto pripoznati nemogo Na što mnogi 
od pritomnih jednoglasno uzkliknuše: „Svi znademo, da je Mu¬ 
hamed lažac i pagubnik spasenja sviuh.“ 

Htjedoh sustavno u kratku izvadku predočiti ove prepirke, 
da štilac uvidi ne samo vjerozakonsko stanje i mišljenje u za¬ 
bitnih kavkaskih predjelih, nego da iz ovieh crtic prosudi, na 
kakovu stepenu bogoslovno-dialektičkog savršenstva stojaše naš 
mudrac. Životopisac pokrali cielu razpru, koju bješe Method 
preveo u slovjenski jezik, razdieliv ju u osam besied, životopiscu 
jošte poznatieh, ali za nas propadšieh '). 

U Kozare imala je Konstantinova polemika taj upliv, da joj 
ne samo uspomena ostadć, koja se vidi u dopisu ondješnjega 
kozarskoga kagana učenomu Rabbi-u Chisdai-u u djelu „Sefer- 
Khozrr 4 *) ,• već uslied nje prvi savjetnik javno proglasi, ,,da je 
vjera krstjanska jedino istinita, i da okrom nje nitko nemože ži¬ 
vjeti život vječni“; zatiem cieli sbor zaključi, da je svakomu 
slobodno krstit se *); proglasi indi slobodu vjerozakona krstjan-"p 
skoga. Tom slobodom posluži se odmah do dvie sta Kozarov, 
koji se pokrsiiše, i okanivši se „zlih običajev (MpbaocTiH) po¬ 
ganskih i ženitdb bezzakonskih“ počeše krstjanski živiti *). Kon- 


') Žit »v. Konafc gl. X. ,,(OTb MNOrA 2R6 C€ MU OlfKpAlJIbllie Bb 
MAA* IIOAOJKHJCCOMb C6AHK0 IMM6TH f»A,HH. A HJK6 JCOljieTb 
CbBfbUI6HNUXb CHXb EGCt^b HCKATH HCTUJCb, Bb KHHrAJCL 

ero ocpei(i«Tb te, cahko uptAosn ovihtcab nauik apjei- 
ertHCEonj. Meoo^Ve, pa^b^tAt ie ha ocml caobcc.” 

’) Kod Oettingena: Ole Sjnagogale Blegik. Dorpat 1853. Pismo navadja 
Rabbi Jada Lovila (1105-1150). 

’) Id. gl. XI. : ,,0TBftl{lAUI6 OHH (Kozari): Nt CM bi MU C6Et BpA- 
?H, IIb nOMAAOV, Hine MOiKCTL, TAKO B6AHMb flA t€ Kpb- 
CTHTb BOAKIO, (OTb T£rO AbH6.” 

*) Ja se tu držim Žil. sr. Konst. (gi. XI.); jer se s potonjom povjestnicom 
nealaže, Sto Tranaiatio o pokrstjenju cieJoga naroda pripovieda: ,,Prae~ 
đicatlonibua et rationibua eJoquiorum suorum convertil *mnes illoa ab 
erroribua, quojs tam de Sa race no rum, quam de Jadaeoruro perfidia re- 
tintbanU** 
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stantin, suznim okom gledeći sjajni uspjeh svoga poslanstva, za¬ 
hvali se na darovih od kagana mu nudjenih, izprosiv jedino od 
njega slobodu do 200 zarobljenikom krstjanskim. Napokon kagan 
mu izruči poslanicu na cara sljedećega sadržaja; „Poslao si nam 
gospodaru („basahro")! takova muža, koj nam dokazi riečju. i 
činom, da je vjera krstjanska sveta. 0 tome osvjedočeni, da je 
krstjanska vjera istinita, dozvolismo krstit se svakomu, koj hoće, 
nadajući se, da ćemo i mi na isto dospjeti. Mi pako svi pri¬ 
jatelji smo tvojemu carstvu, i gotovi na tvoju službu, ako nju 
uztrebaš“'). Medjuto — budi mimogred rečeno — veliki dio 
Kozarov ogrli g. 868. izlam za postići pomoć Khorezminov proti 
Turkom *). 

Na svom povratku Konstantin, pošto bi bio sretno prošao 
kavkazke pustare sa svojim bratom Methodom *), našavši u bez¬ 
vodnih predjelih hladne vodice, opet stigne u Kerson, gdje se 
sastane s pohvaljenim metropolitom Jurjem. U dalnjem putu izza 
ozbiljne opomene posiečč starodavni dub srasli s trešnjom, pod 
kojim ondješnje pogansko žitelj stvo žrtvovaše bogovom, scjeneći 
da imade odmah onaj umrieti, koj bi ga posjekao, a od onog hipa 
da neće više u cielom predjelu dažditi. Žiteljstvo se začudi, kad 
Konstantin, ko što njegda njemački apoštol Bonifac *), prazno¬ 
vjerje im osujetiv, ostadć živ, a iste noći pomireno nebo oči- 
stjenu zemlju nakvasl svojom rosicom; tad „velom radostju hva- 
liše Boga, i Bog se o tom veoma uzradovi" *). 


») Iđ. ibid. — Išlo svjedoči Translatio (c. 6.): „Litteras insuper impera¬ 
tori cam malih gr a ti a rum aclionibus tranaraiserunt; quia eos studio »no 
ad veram et catholicam revocare studuerit (idem, affirmantes se ob eam 
rem imperio ejus semper snbđitos (bolje u Žitju: ,,mh upiaTe^H tboo- 
Moy mpcTBoy“) et fideJissimos de caetero velle rnanere." 

*) Iba-eJ-Asir kod Maraita: „Essai de Chronographie Byzantine.“ S. Pe- 
tersbourg 185 5 , pag. 450, 

•) u, gi. xn. - „pAgbtiibAuittifc ce s&c*m& nckatn boju, peqe 
Kh Me-eotfio sparoy tsoeuoy . 

*) Vita Bonifacii lih. I, 19. 20. 

*) Žit. sv. Koutt. ibid. 
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Vrativši se sretno naša bratja u Carigrad, kolike promjene 
stranom nenadjoše već gotove, stranom u razvitku? Za teme¬ 
ljito shvatiti IX. stoljetje i dalnje djelovanje njihovo, nemožemo 
mftkom mimoići nastavše u ono doba razkolje med iztočnom i 
zapadnom crkvom 1 ). 

^ Jurve u tom, što carigradski biskup, nepazeć na historička 
prava, već jedino oslanjajuć se na sjajnost svoje stolice i vlast 
carsku, malo po malo povisi se do patrijarštva 2 ), te svoje pravo- 
moćje nastojaše protegnuti vrhu ostalih iztočnih patrijaršij, a 
stegnuti granice rimske patrijaršije: jurve u tom, velju, ležao 
je razdoru zamet. Svoju težnju na skoro patrijarsi carigradski 
iznesoše na vidjelo; Za pokazati svoje pravomoćje nad svomko- 
likom crkvom iztočnoga carstva („ocxoo|asvy]“) ne samo podufahu 
se suditi ostale iztočne patrijarhe; nego i sljedeći primjer Ivana 
Postitelja (Jejunator), nazvaše se „oekumeničke patrijarhe^ *); 
a to u ono vrieme, kada sva Europa, osobito pako byzantinsko 
carstvo — kako vidismo u Odsj. I. gl. I. — kupalo se u krvi. 
Liepo opazi Grgur Veliki: „Evo sve osvojiše barbari po Europi; 
razoreni su gradovi, uništene tvrdje, poharane pokrajine, nikakav 
poljodjelac neobitava zemlje, na poraz krstjanov biesne i gospo- 
duju štovatelji kumirov; pa vendar svetjenici teže i hlepe za iz- 
praznim naslovom^ 4 ). Byzantinski carevi, prezirajući i onako 
možnu vlast rimskieh pap, koji se višeput opreše njihovoj samo¬ 
volji, sasma od sebe zavisne patrijarhe u ovoj težnji radostno 


0 Da me tko pristranostju neobiedi, ja ću ga nacrtati po byzantinskih 
izvorih, med kojimi uz druge pozornost zaslužuje suvremeni Nicetas 
Faphlagonac u djelu: „Vita sive certamen S. Patiis nostri ignatii Ar- 
chiepiscopi ConstantinopoIitani. u Ja sliedim dobro izdanje Ph. Labaci 
<fc Gabr. Cossartii: SS. Concilia ad regiam editionem exacta. Venetiis 
1730, toni, X. pag. 682 <& seq. Nalazi se i kod Hardouina (Coll. Conc. 
tom. V.) i Mansia (Col/. Conc. tom. XVI). 

s ) Sr. Odsj. I. gl. II. I. 47. Carigradski biskupi bivši uviek tik dvora ob¬ 
našahu dužnosti i prava popećiteljev bogoštovja po našem načinu mi¬ 
šljenja ; što im Jasno nabavi preimućlvo nad ostalim iztočnim episkopa¬ 
tom, koj se u svih poslovih rado obratjaše k carskom dvoru. Cf. Conc. 
Cha/c. can. IX. XVII. 

3 ) Cf. ep. Pelagii II. ađ Joan. Conslant. a. 588. — Mansi tom. IX. 1217. 

*) Ep. 972, Mauritio imperatori ap. Mansi tom. IX. 1206. 

15 
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podupirahu. Ovi uza to, jer na dogmatičkom polju netnogahu 
si lovorov steći, trudijabu se nabavit si samostalnost i prvenstvo 
na disciplinarnom polju. Tiem se sbude, da jur na trullanskom 
saboru (691) svojim uplivom uvedoše u krstjanski život takove 
naredbe, uslied kojih nastala je sve veća razlika u disciplini*), a 
kroz to sve veće odtudjivanje, i sve veća mržnja med jednom i 
drugom crkvom 2 ). 

Ova mržnja rasla je za kipoborstva, kojom prigodom — 
kako vidismo (str* 69) — patrijarhat carigradski narastć za sav 
Illyrik, koj se ni za povratjena porazumljenja na nikej- 
skom saboru (god. 787) uz sve nastojanje Hadriana I. rimskoj 
crkvi nevrati 3 ). A osobito mržnja ota narastć, kad rimski pape 
na čelu srednje Italije, s jedne strane uznemirivani vječnim na- 
padanjem Longobardov, s druge zanemareni, dd zlostavljeni od 
byzantinskih carev, baciše se možnim Frankom u naručaj, kojim 
podieliše u osobi Karla Velikoga krunu rimskoga carstva (800) 4 ). 
Tako sada nastaše u Europi dva carstva: iztočno i zapadno, 
grčko i latinsko. Kako zapadni car štitjaše latinsku 6 ), tako iz- 
točni grčku crkvu; a sva ona mržnja, koja se odavle porodi 
proti zapadnom carstvu, prenesć se na polje vjerozakonsko Bješe 
doduše u iztočnom carstvu velik dio, koj razlučavaše politiku 
od vjerozakona; ali bješe tako zvana narodna stranka, kojoj je 
stalo više do politike nego-li do crkve, i koja zahtievaše, da se 


») Cf. Mansi tom. XI. cant. 2. 3* 13. 52. 55. 59. 67. 82. 90. 

a ) Kamo su težili na iztoku, vidi se bjelodano veđ iz naredbe (can. XXXVI.) 
sabora trullanskoga, koj zaključi: ,,da carigradska stolica uživa ista prava 
sa stolicom staroga Rima, i da bude s ovom jednaka u poslovih crkve- 
nih, a druga po časti.‘‘ 

*) Ep, Constant. et Irenae Imp. 26. Oct, 785. ap. Mansi XII. 1056. 

*) S toga se Karlo VeL zvaSe: „Divino nutu coronatus, romanum ge- 
rens imperium, serenissimus Augustus.“ Baluz. (tora. I. pag. 247.) Cap. 
adđit. ad Leg, Longob. 

5 ) Zato se Karlo zvaše: ,,Ego Carolus.. devoius s* Ecclesiae defensor, 
bumilisgue a<(juior,“ Ibid. tom. I. p. 475. 
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crkva pokori politici *)* Takovoj stranci na čelu stojaše Barda, 
komu bješe dosta i malena prigoda, da tinjajuću vatru uzpiri. 

Ova prigoda na skoro mu dodjć. Pošto bi se bio — kako 
vidismo (st. 99) — kormila dočepao, svemožan u državi, mišljaše, 
da mu je sve slobodno, pa i zakonom prkositi. „Jer, prem bijaše 
u političkom upravljanju izvrstan i neumoran, ali još nitko nije 
rekao, da bijaše pobožan ili crkvi oddan; on bo (odtjeravši si 
suprugu) s pastorkinjom u nezakonitoj ljubavi življaše, što se 
znalo po cielom gradu, i to ne samo kod puka, nego i do ušiuh 
patrijarhe taj mrzki čin doprć 44 2 ). Pobožan Ignatij opomene 
Bardu, grozeći mu, da, neokani-li se svoje razuzdanosti, neće ga 
pustiti k svetotajstvenom stolu. A Barda ? „On se ne samo ne- 
okani svoje zloće, nego dapače na blagdan Bogojavljenja (Epi- 
pbania) bezobrazno podjć u crkvu, da primi sv. otajstvo* 4 8 ). 
Patrijarha mu ga uzkrati 4 ); — a „razdražen Barda sve preokrenu, 
da ga ocrni kod cara 44 . Bijaše pako on u to doba „patricij i 
školski nadziratelj („scbolarum domesticus 44 kao popečitelj jav¬ 
noga podučavanja), te kano ujak Mihajlov prisvajaše si svu vladu. 44 
Nagovori indi cara, da bi se sam vladanja latio, pošto je već 
muž i zreo („aevi malurus.. et iam uxore dueta virum agis 44 ); 
a da ga mati nesmeta, neka zapovjedi Ignatiju, da nju i njezine 
kćeri uvrsti u duvne. Patrijarha se protivljaše Theodoru s 
kćerami proti volji vrći u samostan (12. Ožujka 856); našto budu 


') Ova stranka nastojaše iztočno carstvo emancipirati od rimske crkve, 
te predpostaviti mu carigradske patrijarhe, tako da bi svako carstvo 
imalo svoju vrhovnu duhovnu glavu. Isto htjedč 227 trullanskih otac, 
samo njesto blažije, koji pomenutu gore naredbu ovako podupreše : 
„Aid to S£Xstv t rjv Paoi\svo[i£vr]v Ttov 7ro'Xs(wv ru>v fatov d-rco- 
Xa6stv Sv anaoi izpe&ftefov t$ nps&pozepp ’Piofjng, Kavusodsv 
7ravrobco<; p.e'fa’koveo’&at, <S)0'7csp sv Tof<; 7coXiTixof<;, ootco xal sv 
' t oCc, , ExxXv]acaccxof<; Kpa'flLa&iv . 66 

*) Nicet. ibid. pag. 695. — Constant. Porph. Cont. lib. IV. 30. ed. Pariš, 
pag. 120. 

a ) Id ibid. — Const. Cont. ibid. — Sym. Logoth. Annal. ed. Pariš. p. 441. 

*) Leo Gram. ed- Pariš pag. 463: ,,A.d Communionem igitur Bardam cerio 
tempore accedentem repulit Patriarcha, seu qui canonibus et monitis 
non ohtemperaret. “ 

15* 
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ove s majkom prognane u Karianu *). Barda u znak svoje rev¬ 
nosti postade kuropalalom, a Vasilij prolostratorom. Dogodi se, 
da u ono vrieme njeki varalica imenom Gebon, došav iz Drača, 
gradeći se sinom Theodorinim, nastojaše bunom se popeti na 
prieslolje. Na skoro se razglasi — jamačno spletkom Bardinom — 
da i patrijarha s njim bješe u porazumljenju. lgnatij bude ulov¬ 
ljen, a pošto nehtjedč se pismeno odreći svoje časti, prognan na 
otok Terebinth (Tspepcv&os — u Listop. 857) 2 ). Barda zaplesi; 
sad mu se pružila šgoda, da povisi na prvu stolicu iztočne crkve 
muža po svojoj volji. Biskupe mnoge, koji su bili poznati kano 
privrženici Ignatijevi, (iem utaži, što svakomu na samu patrijar- 
šiju obeća. Ali sve prevari; jer „pošto carski častnici (regii 
administri) na nijedan način nebi bili mogli Ignatija, branećega 
hrabro svoju čast, skloniti, da privoli na njihovo opako zahtie- 
Yanje: patrijarhom Carigrada imenuju Folija protospathara i prvoga 
savjetnika (7cpo)Taaexp^i:^), muža doisto ne tamna i neplemenita, 
već jasna i plemenita koljena. On bješe vješt gradjanskom i po¬ 
litičkom upravljanju, glasovit u mudrosti i znanosti. U gramma- 
tici, pjesničtvu, govorničtvu, pače u mudroznanju i Ijekarstvu i u 
svih skoro slobodnih znanostih bio je toli slavan, da je u tom 
lahko prednjak bio svoje dobe. Sve se u njem bješe sdružilo: 
sposobnost njekakva i naravi snaga i sreća, trud i blago, kojim 
si mnogobrojne knjige kupiti mogaše, — a što je nada sve, 
bješe pohlepan za hvalom i slavom, kojom podpaljen ciele noći 
bi bdio, da neumorno čitati može“ s ). Doisto točno opisanje 


f) Leo Gram. eđ. Pariš. pag. 698.: „Michael extemplo matrem cum so- 
roribus in Cariani (K apiavOc) aedes detrusam, deportari tonderique 
imperat.“ 

J ) Tuj sagradi njegov otac Mihajlo II. car krasan samostan} o istom otoku 
mnogo se trudijaše lgnatij : „Plate et Hyathros et Terebinthus, quas 
pnncipes appellanl insulas ilfius (Ignatii) cura et studio inhabitatae, 
in aedes sacras et monachorum domicilia sunt conversae <£ . Id. ibid. 

3 ) Id. ibid. pag . 702. — Cf. Sym. Logoth. op. cit. p. 443. — Leo Gram. 
pag. 463 : „Ignatio resistente Joco ipsius Photium npiozatrrj^prjviv vi- 
rum eius temporis eruđitlssimum Palriarcham orđinari curat.“ Sam Folij 
papi Nikoli »Baron. ad a. 861) opisuje, kakovu slast cutijaše u knjizi: 
t ,Đomi manenfem grata voluptatum complectebatur oblectatio, cum di- 
scentium laborem intuerer, stuđium interrogantium, a)loquentium exerci- 
tationem.. eorum praeterea, quorum mens schoiis mathematicis exacue 
batu r, vel qui logicis methodis verum investigabant, vel quorum sensus 
diuinis eloquiis ad pietatem dirigebatur ... tališ enim chorus, domus 
meae chorus erafc.“ 
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muža, koj svojom dobom toli strahovito pokrenh, a tiem zname¬ 
nitije, jer polazi iz pera protivničkog ne njegovoj osobi već težnji. 
Taj mješoviti značaj, u kom bješe se sdružila kriepost i zloba, 
visok um i skvareno srdce, ponositost i podlost, javlja se u 
cielom djelovanju novoga patrijarhe. On bi bio carstvu i čovje¬ 
čanstvu preipnogo koristio, kad bi se bio zadovoljio, da bude 
obnoviteljem znanoslij svoje dobe 0 

Fotij u sedam danov od svjetovnjaka bude patrijarhom tako, 
da na Božić (25. Prosinca) god. 857. svetčano „mir puku na- 
viesti“ 2 ). Redio ga je proti svim crkvenim zakonom bivši njegda 
syrakuski biskup Grgur Asbest 3 ), koga bješe još Method pro¬ 
gnao, a Ignatij s časti sbacio. U Carigradu nahodećim se bi¬ 
skupom, dvorskoj samovolji s veće strane priviklim, bilo je Folija 
priznati; ali zahtievahu ipak od njega pismeno, da će Ignatija 
štovati kano svoga otca. Je-Ii obećanje izpunio ? Dva mjeseca 
kašnje (u Veljači 858) privrženike Ignatijeve „hiti u tamnice^; 
proti njim se u Carigradu biesnilo. Ignatija svakojakimi mukami 
na Terebinthu naslojahu prisiliti, da se odrekne časti, — a kad 
nehtjedć, premiestiv ga na Heraeju, zatvoriše u štalu 4 ), odavle 
odvedoše u selo Promet blizu Carigrada, a napokon svega zlo- 
stavljena u Kolovozu na otok Mitylenu. Tada Fotij, sakupiv sebi 
jednak sbor, proglas], da je Ignatij svrgnut, i ne samo to pro¬ 
glasi, nego ga izobći i odsudi (damnat) u . 


0 Njegov Mopcoj3c(3Xcov (ed. Bekker. Berol. 1824 <fc seq. lom. II. in 4.) 
sadržaje mnoge izvadke iz pisac za nas propadsieh; njegov Nomokanon 
nadkriijuje sve prvanje sbirke zakonov. — Isto tako njegova netom po 
prof. Tvttrzburžkom Dra. Horgenrotheru polag cod. bibl. vat. izdana: 
,,de Spi rit us S. mystagogia liber. Ratisbonae 1857.“ jest spomenik uče¬ 
nosti i oštroumnosti. 

*) Nicetas ibid. pag. 703. Cf. Pagi: Critica historico-chronologica in An- 
nales Baronii ad a. 858. n. li. & seq. — Sym. Logoth. op. cit. p. 443. 

*) Nicetas ibid.; „Sui similes šibi iungens: Petrum Sardorum Episcopum 
cognomento Aei\aio$ (miserum) et Euiapium Apameae, iis usus est 
(Gregorius) in Photii initiatione comministris.“ 

4 ) Id. ibid. pag. 705.: ,,Arreptum vi rum sanctum et suos in insulam Hie- 
riam traduzerunt, atque Ignatium vinctum stabulo caprario incluserunt.“ 
— Const, Porph. Cont« pag. 120. — Sym. Logoth. pag. 443. 
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Pilat će znatiželjan štilac, kako su se vladali Konstantin i 
Method u tolikoj smjesi? kojoj pristajabu stranci? Konstantin — 
kako gore (str, 88) ridismo — bješe njegda učenikom Fotijevim; 
od njega — kano prvoga učenjaka — mnogo se nauči: s toga 
jamačno imao mu zahvalan biti. Ali Konstantin u potonje doba, 
kano samostalan muž, nije visio od ust svoga učitelja; on ga je 
sliedio samo u dobru nauku. To se na skoro vidjelo. Fotij 
naime branio je u antropologii Platonovu trihotomiu, uslied koje 
čovjek nesastoji iz dviuh u jednoj osobi sjedinjenih, već iz triuh 
čestih, t. j. iz duha (icveupa = voos), duše (HTop)) kao životne 
sile, i tiela (ompa), koja nauka u IV. stoljetju branjena Apollina- 
rom, jer radja u Christologii bludnje krstjanstvo obarajuće, bješe 
više put od crkve osudjena 9 . Ponositi Fotij uza to psychoIo- 
gičnim ovim pitanjem služio se u ono doba, kad je sve silno bilo 
napereno proti Ignatiju, da se ovoga tobož plitkoumnost na ru¬ 
glo stavi. Konstantin proniknh lukavu osnovu svoga učitelja te 
ga ozbiljno ukori. Dotičnu viest, za nas vrlo važnu, sačuva nam 
Anastazij rimski knjižničar i prijatelj Konstantinov: „Pred nje- 
koliko godin — piše on — isti Fotij propoviedaše, da čovjek 
sastoji iz dviuh duš. A kad bi ga bio Konstantin filosof uko¬ 
rio, govoreći: Zašto toliku bludnju med puk šiješ i tolike duše 
ubijaš ? odgovori: Neučim ja ovu nauku, da koga uvriedjam : ne¬ 
go da pokušam (probandi), šta bi činio patrijarha Ignatij, kad bi 
buknulo u svoje vrieme kakovo krivovjerje, osnivajuć se na syl- 
logismih filosofičnih. . Na što Konstantin: 0 mudrosti svjet¬ 
ska ! koja poludi i propadć. Bacio si strjelice u gromadu mno¬ 
gobrojnoga ljudstva, pa nisi znao, da ćeš bar koga raniti od ovih 
svih. Doisto svaki znade, da ko što i oči, koliko mu drago bile 
velike i otvorene, ako ih obastre prah od pljeve, nemogu više 
vidjeli: tako i oči mudrosti tvoje, koliko mu drago velike i otvo¬ 
rene, ali dimom skuposti i nenavisti posvema zasliepljene, ne- 


1 ) U Cod. bib 1. vat. br. 1343, pisanom na pergament, vjerovatno u XI. 
stoljetju, na listu 155. čila se : ,,De anima quia una est In homine. 
Non duas animas esse (do cemus) in uno homine sicut jacob(itae) et 
alii sirorfum) disputatores scribunt: unam animalem, qua animetur cor- 
pus et mixla sit sanguini, et aliam spiritualem, ~q ratione ministrae, sed 
unam esse, eandemque animam in hominem (sic), quae et corpus sua 
societate riviBcat, et semetipsam sua ratione disponit hnc in se liber- 
tate arbitrii, ut in sua substantia eJigat, cogi tatione qqa vult.“ 
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mogu vidjeti stazu pravde. S toga istinito jest, što veliš, da 
nisi nikoga naumio uvriedjati; imajuć bo zasliepljen um pomenu- 
timi strastmi proti patrijarhi, nisi ni predvidio, što si izpustio u 
sviet“ l ). Fotij — kako vidismo — postigne željnu čast; ali 
neprestani tjerati svoju spekulaciju, koja tako se razglasi, da do« 
prč i do ušiuh Koz£rov, koji u svom prirodjenom umu na smie- 
šan doisto način smutjivahu se 2 ) 5 ali videći nered u Carigradu, 
nisu se mogli odviš utvrditi u krstjanstvu, koje trudom Konstan- 
tinovim bješe u njih tek poniklo. 

Da se solunska bratja nehtjedoše miešati u sva ona protu¬ 
zakonita nasilja, kojih se Fotij i njegovi privrženici krivce uči- 
niše, vidi se iz njihova vladanja loli posije povratka iz kozarske 
zemlje, koli u kašnje doba. Kad nemogahu prepriečiti razvitak 
stvari, povukoše se natrag. Konstantin življaše u crkvi sv. Apo- 
štolov; ondje provodjaše vrieme u molitvi, razmatranju i na¬ 
uku *). Njegova vještina u raznih jezicih bješe obćenito po¬ 
znata; s toga na njega se obratiše, da pročita i protumači na- 
bodeću se ,,u sv. Sofiji čašu („noTHpn = ttot^o 64 ) od dragoga 
kamenja, na kojoj su pismeni židovskimi i samarijskimi granji 4 ) 
napisani, koje nitko nemogaše pročitati ni protumačiti.^ Kon- 
stantin svrši jedno i drugo. 


0 Vid. Anaatas. Fraef. in Concil. VIII« ap. Mansi XVI. 6. — Acta SS. 
Martil tom. U. pag. 17 n. 29. s 

*) Sym. LogOth. (edit. Paria. pag. 445 ): „Primus a secretis (kod Ko- 
zarov) cum audisset: Patriarcham Fhotium docere singulos homines du- 
plici snima praeditos esse, ad imperatorem yeniens in haec verba locu- 
tns est: Servi nostri vim faciunt, qui dicunt: sperabamus nos una prae¬ 
ditos esse anima, eique procurandae duos singuli quot mensibus modios 
accipiebamus ; nunc autem ut palam docet patriarcha, quisque duas ani- 
mas babet, idcirco necesse est, ut duo alii modu nobis adjiciantur. Tuni 
imperator in risum aolutus...“ 

’) Žit sv. Konst. gl. XIII.: ,,<J>IAOC«i>4h> JK6 11^6 BI. t|af>Hrpa^b, 
H BH^tEb Ijapa, JKHKUUie KL CB. AfJOCTOAb, MOA£ 

šora” 

*) Krmčaja knjiga 41. (kod Mik Jošića: Lexikon st. 33 ) : „THTAA CAO- 
BtNbCKUMl MgllKOMb CMCAgAlCTb CA rpANb.” 
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f~ Za predobit si Methoda, car i patrijarha htjedoše ga ime¬ 
novati nadbiskupom i posvetit ga; ali on odbi takovu čast. 
Našto ga metnuše za igumana u vrlo bogat i mnogobrojan poli— 
hronski monastir '), u kom je njegda poznat štiocu Ijetopisac 
Theophanes (f 828) živio. 

Iz svojih mirnih obitah'št gledahu medju to oba brata zna¬ 
menite sgode, koje se oko njih razmatahu. 

Fotij sa svojom strankom videći, da uzprkos svomu i Đar¬ 
dinu svemogućtvu i strogosti odpor raste, te da ga biskupi, u 
obećanju pomenutom — da će naime Ignatija štovati — ljuto 
prevareni, sakupljeni u crkvi sv. Irene naročito s časti sbaciše 
(859) 2 ): nastojaše postići poivrdjenje od pape, koje bi svim 
protivnikom usta začepilo. Zato u Rim „posla Theophila amorij- 
skoga i Samuela homskoga (Cbomarum) biskupa i još dva druga 
(Methoda i Zachariju biskupa taorminskoga s ). Kroz ove nije se 
stidio laži pisati papi; piša bo, da se Ignatij poradi starosti i 
bolesti i tjelesne slabosti odreče vladanja crkve; da odstupi od 
nje i podjć na njeki otok, gdje biva u samostanu „štovan i ča- 
stjen koli od cara, toli od čitavoga grada" 4 j). U dotičnom pi¬ 
smu izpov/eda, da imajući još od „prve mladosti" pred očima 
„visok pojam o dostojanstvu i zvanju svetjeničkom, čudjaše se, 
kako mogahu mnogi taj pogibeljni jaram na svoja ledja uzeti, 
komu su dorasle jedva andjeoske sile." S toga poznajući svoju 
slabost tek na obće zahtievanje sabora, sastojećeg iz metropoli- 


') Žit. sr. Meth. gl. IV. s „IJdpt, H lldTf>lldf>XB H, 

GMIUd H CfUTHAH df>XHenHCKOIId Nd 1 €CTNO£ MfcCTO .. H£- 

f>d<f£iiiio me eMotf.. nocTdEHiud h HrcyMeNd bb moha- 

CThlpfl, H me NdpHljd£TE C.it I10AHX|>0HT>, £MOyn!6 tCTT, C6. 
M*pd . Kfl . Cimo^OBe ?AdTd, H OT€l|Ti 0EHA6.0 . BI HCMl 
eCTi.” Ovimi riečmi legenda mučke spominje, da Method bješe sve- 
tjenikom; zar bi kano svjetovnjak bio mogao biti igumanom toli zna¬ 
menitoga samostana ? — Translatio c. 11. mučke priznaje Methoda za 
svetjenik*; isto Vita S Clementis c. III. 

V Vid. Archieppi. Metrophanis ep. Patricio Manueli (ap. Baronium ad a. 
870. n. XLV). 

3 ) Imena ovih dviuh vadim iz spisov VIII. občega sabora. 

4 ) JVicet. pag. 707. — Isto Metrophanes ibid. . 
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fah i ostaloga svetjenstva, i na želju sjajnoga cara primi čin pa¬ 
trijarhe „izza kako bi ga bio položio onaj, koj preda mnom ovo 
svetjensko dostojanstvo nosaše.“ Primjetnii napokon , izpovied 
vjere, osnivajuću se na sveobćih saborib Car od svoje stra¬ 
ne posla Arsu spathara s darovi i poslanicom, u kojoj se tuži 
proti ignatiju, i moli papu, da pošalje poklisare, „koji bi sravnali 
svaku smutnju a razkolje uklonili/ 6 

Od Travnja god. 858 . 2 ) sjedio je na Petrovoj stolici Ni¬ 
kola I., muž razborit, oprezan, odvažan, papa, kakova zahtjevaše 
ono doba, koj se jednakom strogostju opiraše samovolji vlada¬ 
rov, kako podlosti ili razuzdanosti svjetovnjakov. Pošto Ignatij 
pod strogom opazkom i stražom nije ga mogao izviestiti o teku 
stvarij čuo je samo iz daleka o promjeni i neredu dogodivšem 
se a Carigradu; ali stanje u iztoku nebješe mu službeno ili iz- 
vjestno poznato. S toga poslanstvo u dobar čas mu dodjč 4 ). 

Ali njegov bistar um ni tiem izvjestjem nezadovoljl se; ime- 
nito sumnju probudi u njem, kako to Fotij veli : da se sdm 


») Grčko pismo oadjeno je in Columnensi bibliotheca u Rimu, u iat. jezik 
prevedeno po Pe ru Morinu u Parizu (ap. Baron. ad a 859. n. LXI). 

1 ) Priident. T/ec. Annal. ad an. 858. apud Pertz. Script. German, tom. I. 
pag 452. 

3 ) U svojoj potonjoj pritužnicf jadikuje: ,,de quibus omnibus cura litteris 
vos edocuissemus, quas presbytero Laurentio, et duobus Stepkauis • . . 
quos et iuramento obstrinximus, ut veslrae Sanctitati illas traderent; ni- 
hii horum factum est.“ Ap. Baron ad a. 861 n. XXVI. 

4 ) Ep. Nic. (ap. Mansi tom XV.): „Dum quod a nobis fieri deberet, vel 
qualiter tanti rumoris cerlitudinem tiosse possemus , inceasanter et auxie 
cogitaremus: ecce repente cum epistola regia quidam episcoporum.. 
cum Arsa viro glorioso spathario .. ad sedem apost. pervenerunt, accu* 
satžonein In scriplis adversus consacerdotera nostrum Ignatium et in ver- 
bis excusationem pro Photio deferentes.“ S poslanicami Nikole, navlas 
s oniml, koje se proteku na iztočno pitanje, imadu povjesnici mnogo 
brige; jer u rafiniranom iztoku kvarenje listin bješe dostiglo najveću 
okretnost. Još do danas neimamo ih u pravom izdanju. Ja sam upo- 
triebio poslanice Nikoline, koje se nalaze u Codexu bibl vat. 3827. pisa¬ 
nom na pergameni svakako u XI. ako ne u X. stoljetju i to od pag. 
196—209; zatiem u dvih istodobnih Cod. bibl. vat. pod br. 1343 i 1344, 
u prvom pag. 131. & seq , u drugom pag. 93—110, sravnivajuci dotične 
poslanice s izdanjem Mansijevim i s regesti kod Jaffea. Berolini 1851, 
p. 237—254. Treba znati, da su one poslanice Nikotine za sada najsta¬ 
rije ; a neznani, jeda-li jih tko upotriebi. 

16 
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Ignatij časti odrekao, i da on bode obćim zahtievanjem prisi¬ 
ljen sjesti na palriarškn stolica; a car se tuži proti Ignatiju, a 
Fotija izpričava? Nikola se u sljedećih naredbah vrlo oprezno 
i rekli bi politično vladao. On poslu dva poklisara: biskupe Ro- 
doalda portskoga i Zachariju anagniskoga s jednim'pisroom na 
Mihajla, s drugim na Fotija. Mihajla hvali, što mu na srdco leži 
mir crkve; ali ga kori, što je pustio držati sabor bez dozvole 
rimske stolice, i što je dopustio, da na mjesto nepravedno sbače- 
noga lgnatija proti zakonom Fotij se popne. S. toga šalje po¬ 
klisare, da ga temeljito o stvari izvieste; Ignatij „ima doći pred 
naše poslanike — naredjuje Nikola — i pred sabor po Vašem 
Veličanstvu sazvan, da kaže, zašto je proti naredbam našib pred- 
šastnikov.. povjeren si puk ostavio, i da se uzmogne iztraživati 
razlog njegova sbačenja, i nam se obznaniti,. da se stvar po- 
lag izvjestja našom apoštolskom vlastju rieši.“ Ovom prigodom 
papa nagovara Mihajla, da rimskomu patrijarhatu povrati pokra¬ 
jine od ovoga nasiljem njegda odtrgnute, na koje imade histo- 
ričko pravo, i koje vazda upravljaše solunskiem metropolitom, 
kano namjestnikom rimskoga patrijarhe ')• U drugoj poslanici 
Nikola hvali Fotija radi pravovjerja; ali „žalujemo — veli — što 
niste sliedili pravi red; jer se niste popeli od svjetovnjačke ha¬ 
ljine do tolike časti po propisanih crkvom stepenib; s toga ne- 
možemo privoliti na vaše posvetjenje, dok se nevrate i nas ne- 
izvieste poklisari, koje odpravismo u Carigrad* *). Obe posla¬ 
nice pisane su 15. Rujna 860. 


•) Ap. Mansi XV. 162 (Cf. XVI. 59.): „Oportet veslrum imperiale de- 
cua.. ut antiqunm morem, quem noatra Bccleaia habuit, veatria tempo- 
ribua dignemini, quatenua circa vicem, quam noatra sedea pef Epiacopoa 
veatria in partibua conatitutaa habuit, vldelicet Theaaalonicentem, qni 
Romanae sedia vicem per Epirum veterem, Epirumque noram, atque II- 
V Ijricum, Hacedoniam, Theaaaliam, Achajam, Daciam ripenaem, Daciam 

mediterraneam, Myaiam, Dardaniam et Praevalim B. Petro Apoetolorum 
Principi contradicere nnilua praeaumat, quae anteceaaorum nostrorum 
temporibua, S. Damaai, Siricii, Innocentii, Bonifacii, Coeleatini, Stati, 
Leonis, Hiiarii, Simplicii, Felicia atque Hormiadae SS. Pontificum aacria 
diapoaitionibaa regebantur, quorum denique inatitutionea ab eia illia in 
partibua deatinataa per noatroa miaaos, ut rei veritatem cognoacere 
qiieatia veatrae auguataii poteotiae dirigere curavimua. .“ Data die 
XXV. menae Septembri, Indictione VI1II.“ Cod. bibl. vat. 3827. p. 145. 

>) Ibidem pag, 168. (Ct XVI, 78). „Omah utilitaa .. .<• Citat. cod. vatic. 
ibidem. 
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Jošte na putu dobiše poklisari darovali od cara i Fotija, a 
u Carigradu budu zabavljani bezposlicom, te izkazivane im sva¬ 
kojake prijaznosti, uzza to dopuštao se k njim pristup samo Iju— 
dem stranke Fotijeve; pače grozilo im se, ako na saboru inače 
■ govorili i vladali se budu, nego-li dvor zahtieva '). Tek posije 
triuh mjesec (g. 861) početkom Svibnja obdržavao se sabor od 
318 biskupov pod predsjedničtvom papinih poklisarov. Ignatij, 
koj, izza kako je pol godine na Mytileni proveo, bude opet 
(g. 860) prenešen na otok Terebintb, dodjć na poziv, i to, po¬ 
što mu budu silom na zapovied patricija Ivana biskupske haljine 
skinute, odjeven kano kaludjer *). Mihajlo u pomenutom pismu 
na Nikolu nije naveo nikakova razloga, zašto je skinut Ignatij; 
na saboru pako bude naveden taj: „da on nije zakonito i po re¬ 
du bio izabran za patrijarhu” *). U čem pako sastoji ta neza¬ 
konitost, pobliže nije rečeno ; ali, pošto sabor svoju odsudu osni¬ 
vaše na 31. kanon nazvan apoštolski 4 ), smiemo navesti, da se 
Ignatijin izbor smatrao za nezakonit, jer je tobož sliedio na pre¬ 
poruku dvora. Na koliko su bili sudci osvjedočeni o istinitosti 
tužbe, vidi se već odatle, što ju prisegom 72 svake vrsti*) 
svjedokov podkriepiti nastojahu; k čemu bo svjedočbe u javnoj 
stvari, kakovom bješe u ono vrieme svaki izbor biskupa? Za- 
tiem — jeda-li tek posije dvanaest godin Ignatijeva patrijaršenja 
uvidiše protuzakonitost izbora? Odsudu neusudiše se odmah 
proglasiti, tiem manje, jer se u istom saboru njeki glasovi za 
Ignatija podigoše. S toga dvoranici nastojahu nagovorit ga, da 
se sćm časti odrekne. Ali kad se on ustručavaše, posije de¬ 
set danor, u drugoj sjednici, izza kako je on i s njim deset 


') Sr. ep. tficol. ad Michael. imp. ap. Mansi XV, 216. 

*) Nicet. ibid. pag. 710. 

*) Jd. ibid : „fgnatium.. nOn rite et orđine creatnm, cathedram Ecclesiae 
occupa*se.“ 

*) Cm. XXXI. (v. XXIX.) glasi u lavora ovako: tt< iitioxOTto$ xo- 

oiuxoii dpjoođi xprj<rd/*evoi 8 i aćte&v yšvv]xat e«*Xvj- 

<ria(, *a&atps/<rd<i) *al đtf>opi£šo&cu, xct/ 6i *otva>voovTe$ a ono 
7ravtec.“ 

*) Nicet. ibid.: ,,ei omni bomioum faece.“ 

16 * 
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metropolitov priziv na papu podpisalo, silom dopratjenu pročitana 
bude odsuda sbačenja s patriaršije, te u taj znak smradne bi¬ 
skupske haljine, kojimi ga bješe obukli, po subdjakonu, koga prije 
Ignatij iz službe odpusti, sramotno mu skinute *). Još nebijaše do¬ 
sta. Kad si sam nehtjedč odsudu podpisati, tad Igna lijevu zlostav- ’ 
ljenjem na polu mrtvu ruku njeki Theodor primi i podpiše: „Ja 
Ignatij, nedostojni (biskup) carigradski izpoviedam, da nisam stolicu 
crkve zasjeo po zakonu i uslied glasovanja, i da neslužah sveto, 
nego okrutno^ 2 ). Ovu odsudu podpisaše malovriedni papinski 
poklisari! Pa kad se još od Ignatija zahtievalo, da svoju odsudu 
javno u crkvi pročita, u odori roba utečč (25. Svibnja), te se 
njeko vrieme sakrivaše na pustih propontičkih otocih, dok mu 
od samih nepriateljev, plašećib se nezadovoljstva puka, nebude 
slobodno vratit se u svoj samostan 

Poklisari, vrativši se u Rim, ništa drugo neznadoše Nikoli 
kazati, nego da je „Ignatij sbačen, a Fotij na biskupskoj stolici 
potvrdjen.“ Sumnja kroz to u Nikoli probudjena razjasni se, kad 
posije dva dana dodjć u Rim Lav, carski poklisar, s akti sabora 
i 8 pismi od cara i Folija. Pismo Mihajlevo za nas izgubi se, ali 
od drugud znamo, da je u njem papu molio, da privoli i podpiše 
skinutje Ignatijevo a potvrdjenje Fotijevo 3 ). Ovaj pako velikom 
okretnostju i diplomatičnom vještinom nastoji svoje dojakošnje vla- 


*) Nicet. ibid. pag. 711.: Post longam verboruni altercationem ... ponti- 
ficali cuftu pannoso et sordenti primum inđuuat; rursusque postea a tergo 
exuunt.“ Sam Ignatij tuži se (ap. Baron. ad a. 861. n XXX.): „Post 
JO vero dies tribunali.. tractum me stiterunt, ... et quot plagas tune 
mihi inflixerunt, quid opus est dicere ? septem enim diebus, cum me 
salls supenjue male tractassent, sine cibo, sine somno, sine quiete per- 
durare coegerunt.“ Isto tvrdi Const. Cont. op. cit. pag. 121. 

% j JVicet. ibid. pag. 714. 

*) Ep* encycl . na sve iztocne patrijarhe, metropolite i biskupe pisana 18. 
Ožujka 862. (ap. Manei XV. 168. : „Praefati missi nostri tandem reversi, 
nii aliud renuntiavere, nisi đepositum Ignatium et Photium in sede Con- 
Btant* firmanim esse. Post đuos vero dies legatus a nobis imperialis, 
n omi ne Leo, a secretis susceptus, duo volumina obtulit, quorum unum 
đepositionis Ignatii gesta continebat, alterum autem đe S. habebat ima- 
ginibusacta. Detulit praeterea.. imperiales litteras deprecantes, quatenus 
et in đepositione Ignatii, et in confirmatione Photii consensum praehe- 
remns et subscribe remus. <c Cod. bibl. vat. cit pag. 142. 
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danje opravdati ; tuži se, što ga papa kori, kojega, „obzirajuć 
se na počinjeno mu nasilje (uslied koga primi namienjenu si čast) 
imao bi sažalovati, a ne koriti, ne prezirati, već sučuvstvovati u ; 
koj je preugodan život imao za obće dobro žrtvovati *). ,,A koji 
su to zakoni — pita — što su prekršeni ? kojih do danas ca¬ 
rigradska crkva neprimi.“ Td ne samo on, već i Nektar, Tharas 
i Ambros bješe povišeni iz svjetovnjačtva na biskupsku čast; 
inače i on privoljuje, da se u buduće taj zakon ukriepi, ponovi 
i obdržava ; glede njega je iznimka učinjena ne po njegovoj vo¬ 
lji, već radi državne koristi 2 ). Napokon moli papu: „Česa radi 
Vaša prijazna Svetost (Beatitudo) čuvajući u svem crkvenu 
stegu (dišciplinam) i zakonitu obdržavajući pravednost, da u bu¬ 
duće neprima bez preporučnic (sine commendaticiis litteris) onih, 
koji odavle u Rim dolaze, te nepusti pod plaštom (specie) gosto¬ 
ljubivosti sijati bratsku mržnju.“ Kdšto se odavle vidi, Fotij 
ništa nespominje o glavnoj točki, o kojoj se radilo, i koju mu 
papa najvećma predbacivaše; njegovo bo posvetjenje već radi 
toga nedostojno i vriedno ukora, što se obavilo bez pro¬ 
pisanih intersticij, nije valjalo, jer podieljeno od izobćenih 
biskupah — uza to pusti se rediti za crkvu, koja nije bila 
još zakonito izpražnjena; jer imadjaše još svoga biskupa u 
osobi Ignatija nezakonito prognanoga iz svoje stolice, i to po 
svjetskoj vlasti. Na to bi bio imao Fotij odgovoriti, glede toga 
opravdat se. 

Nikola sva ona pisma, što ih po Lavu primi, priobći u sve¬ 
čanom konsistoriu. Poklisari tajiše, da bi bili privoljili na ski- 
nutje Ignatijevo, ili obćili s Fotijem. Ali Lav iz saborskih spisov 


') Ep Photii ad Nicot. papam ap. Baionium ad a. 86I. LV, : „Charitate 
vere.. Nješto niže jadikuje; „Decidi de gloria (si tamen quibusdam 
gloriae amor est), excidi echara quiete, e pura illa et iucundissima cum 
iis, qui mihi proximi erant, consuetudine, e conuersatione doloris ex- 
perte et doli et reprehensionis. 

*) W. ibid.: ,,td non obtinuisse, reipublicae administrationis, non nostrum 
(Vestrae reiigioois aequitas) putet e*se crimen..Za opravdati svoje 
izviseuje iz svjetovnjadtva navadja tazne običaje u iztocnoj i zapadnoj 
crkvi, koji se mogu obdržavati, samo da se neuvriedi dogma: „nam 
revera communia omnibus sunt, quae omnea cusfođire oportet et anle 
alia, quae dp fiđe kabemus .. et quae oecumenieis et communibus p r ae- 
cepta sunt suffragiis, convenit ab omnibus cuatodiri. , u 
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protivno dokazi *)• No pošto se opazilo, da je u podpisih sa¬ 
borskih ninogo izpravljano, a poklisari svu krivnju bacahu na 
nasilje i prevaru, podje im za njeko vrieme uteći pravednoj pe- 
depsi. S toga vidimo pomenutoga Rodoalda (23. Slud. g. 862.) 
opet kano poklisara na francezkom dvoru. Nikola medjutiem 
nije se dao zasliepiti. On naviesti svetčano, da nije nikada bio 
nakan svetogrdno urinutoga Folija priznati, a da ga ni neće pri¬ 
znati. To isto obznani cieloj crkvi iztočnoj u pismu dne 18. 
Ožujka 862. *); Lavu pako odlazećemu izruči dvie poslanice: 
jednu (od 18. Ožujka 862) na Fotija, a drugu (od 19. Ožujka) 
na cara Mihajla. Da svaku sumnju od sebe odvrati, Folija oslovi 
kano svjetovnjaka *); zatiem ga pozorna učini na podieljenu Isu- 
krstom Petru i njegovim nasljednikom vlast vrhovnoga pravo- 
suđja, te odgovara na pojedine točke njegova više pomenutoga 
pisma, imenito: niječe, da bi se on, koj se urinuo na mjesto 
zakonito odabranoga Ignatija, iole uzporediti mogao s Nektarom, 
Tharasom i Ambrosom, te mu spočituje, što njegovo pismo (od 
25. Rujna 859) u Carigradu bude izopačeno, a poklisarom nije 
se pustilo razgovarat se s osobami, koje bi ih bile mogle uba- 
viestiti u nadležnom poslu. Napokon obznanjuje mu, da nikako ne- 
može priznati njegovo redjenje, i to iz nikakve nenavisli prama 
njemu, već jedino radi toga, što je dužan crkvene zakone čuvati 
i štititi 4 ). — Mihajlu pako piše, da uslied onih, koja su mu do- 


') ,,Leo legatu« imperialis .. iia negantibus in facie aaepiaaime alqae con- 
staniissime coraai nobis et primoribus Ecclesiae nostrae iam dixit..“ 
(Manai XV, 243). 

*j Ibid. XV, 168,: „Igitur dilectissimi fratiea! . . significarous: quoniam 
sedes apoat. nulto pacto ven. Ignatium patr. dignitatia propriae prinile- 
gio nudarl tam prouide patitur, sed magig repulso peruasore.. SS. patr. 
Ignatium sui eacerdotii dignitate manere sicut olim statuit.“ Cod. oit. 
pa g. 143. 

*) Ibid. XV, 174.: „Nicolaus eeivua servoium Dei prudentiaaimo viro 
Pbotio. Postquam beato petro..“ Cod. bibt. vat. cit. p. 148—9. 

*) Ibid.: ,,Quod non veatra arbitretur dilectio contra voa invidiae causaa, 
aut exoaos voa babendo id agere, atque incongrue contia veatram ordi- 
nationem exardeaeere; aed dueti zelo paternae trađitionia.“ Vrlo ana- 
menite au tafcodje rieči, hojimi Nikola odobrava sličnost obredov i di¬ 
scipline u obih crkva b, samo ako se neprotivi zakonom: „Si ili i s ;con- 
suetudinibus) canonica non obsistit auctoritaa, pro qua iia obuiare dc- 
beamua, nil iudicamus vel eis resistimus...“ 
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sada poznata, „nemože nikako priznati Folija, a odsuditi patri¬ 
jarha Ignstija," a to dok god se pred njim stanje slvnrih neod- 
krije '); on bo nije bio oponovlastio poklisare, da sšmi sade, 
već da razvide, iztražaja, te ga izvieste. Moli ujedno cara, da 
ma pomogne Ignatiju zakonita čast vratiti, i da obznani svim bi- 
skapom ovo njegovo očitovanje *). 

Rješitba Nikotina neimaše ni najmanjega uspjeha a Carigradu, 
niti kod cara, niti kod Folija. Reć bi kano da oni htjedoše do¬ 
biti privoljenje i odobrenje svojih činov od pape; nu a protiv¬ 
nom slučaja da bješe naumiti svojom stazom stapati knd puklo 
da puklo. Razuzdana dvoru mnogo je slalo, da na čelu ca¬ 
rigradske crkve stoji muž, koj, ako i sdm nebješe razuzdan, nje¬ 
gova bezzakonja ipak kroz prste gleda; koj, prem nebijaše vinu 
podat, za primit pohvalu kod carskoga stola takmio se s drugimi 
u pilu; koj je propuštao, da Theophil Gryll kod gostjenja i vje¬ 
rozakon, i crkvo, i sv. obrede, i patrijaršku čast uz smieb na¬ 
zočnih na ruglo stavlja *). 

Dočim je Nikola badava očekivao razjašnjenje otieh spletak 
iz Carigrada: Ignatiju podjć za rukom poslati u Rim opata Tbeo- 
gnista s pritužnicom, koju podpisd 10 nadbiskupov, 15 biskupov 
i veoma mnogo opatov i svetjenikov 4 ). Sada više papa nije 
oklevao, nego u zimi (valjda u Prosincu) god. 863. sazvA sabor, 
koj se držao s početka u Crkvi sv. Petra, a kašnje („propter 


') Mana! XV, 170. (Cf. XVI, 64.): ,,quooaque veritaa, omni falaitatis faco 
Dodat«, in praesentia noatra eloceat.“ Cod. bibl. vat. cit. p. 146—7. 

*) ,,Qoin potina aereniaslme lili Auguste! dilectionem veatram monemoa.. 
nt tandem aliqnando reaiatatla illia, qoi pro lobito anae volnntatia con- 
tra cenatant. eccleaiae praeanlem ae erigentea aine ezaminatione cano- 
nica ignorantiboa nobia crebro onom deponentea alterom inopinate con- 
secrare nitnnlnr." Vidi ae, na koliko ae bješe u njekoj stranci na iz- 
tokn nkorenio bizantinizam, kano predteča gallikanizma i febtonianizran 
na zapada ! 

') Nicet. (ibidem pag. 718.) opiauje nesramnoati, »to se u dvora poćin- 
jahn. Kad se Theolii obaći kao patrijarha, običavaše Mihajlo redi: 
niftot nazpidp^fji ć 0£O$iXoc, 6 <Pioxioz 8e rio xai<sapi (Baidae , 
xai Xptctavofc 6 Ipužrto«.." Cf. Const. Cont. pag. 124. d£ aeq. — 
LoomU Porphjr. 2d Vila Baaiiti pag. 151. & seq. — Syni. Logoih. pag. 
436 dr seq. 

A ) Cf. Baron. md «. 86!, tu XXVI & aeq. 
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frigidiorem locum‘0 u crkvi sv. Spasa *)• Tudie najprije upitan 
Zacharija izpovjedi svoju krivnju: s toga bude s časti skinut i 
izobćen. Yrhu odsutnoga Rodoalda nisu htjeli odsudu izreći* dok 
nebude saslušan. Fotij „kano početnik razkolničtva, koj iz svje- 
tovnjačtva na jednom popeo se do biskupskoga čina, redjen od 
biskupa po saboru osudjennga, koj proti zakonitomu biskupu 
stolicu carigradske crkve silom ote, koj se usudi vriednoga 
Ignatija s časti skinuti i izobćiti, a rimske poklisare zavesti, da 
neizvedu, što im bješe naloženo“ — bude izobćen, kano takodje 
Grgur Syrakuski sa svimi privrženici. 0 Ignatiju pako veli papa 
u ime vrhovnoga sudca Isusa Krsta: „da on nikada nebješe (za¬ 
konito) sbačen, i pošto je bio od strane države nasilno samo 
vladanja svoje crkve lišen, da mu ga on vlastju danom Petru i 
njegovim nasljednikom opet vratja s prvašnjim činom i častju“ 2 ). 
Sada je zavisilo od Carigrada, hoće-li posluhnuti glas vrhovnoga 
pastira ili mu ogluhnuti; hoće-li slogu i jedinstvo ili razdor i 
razkol! 

U isto vrieme, dok se nastojalo, da grčki živalj njeku zlo 
razumljenu samostalnost u crkvi steče, trudilo se Carigrad uči¬ 
niti središtem helienskieh znanostij, a carstvu naprama izvanj¬ 
skom neprijatelju osvjetlati lice. Jednomu i drugomu podhvatu 
na čelo stavio se Barda, povišen caru o bok, na dostojanstvo 
cesara („xai <rap“ od 6. Travnja 858). On u palati Magnauri ute¬ 
melji glasovitu akademiju, u kojoj Lav mudrac, učitelj našega 
JConstantina, kašnje solunski nadbiskup, odkle kano kipoborac 
sbačen, uvukavši se u milost cesarovu naučaše mudroslovje, nje¬ 
gov učenik Theodor geometriju, Theodejas astronomiju, Komaetas 
višju grammatiku i slog. Barda često sam pohadjaše predavanja, 


*) Cod. vat. cit. p. 150.:’ „Tune conuocato multorum prouinciarum occi- 
dentalium regionum ss. eptscoporum coetu et collecta s. synodo in eccle- 
sia Del, ubi b. Petrus aposlolorum princeps corpore floret et virtuti- 
bas emicat, deinde propter frigiđiorern locum in ecclesia Salvatoris, 
quae ab auctore uocatur Constantiniana, et quae prima in tolo terraruni 
orbe constructa est.. 

3 ) Akta ovoga sabora i zgubiše se ; ali zaključci su nam poznati iz Nikoli- 
nib poslanica!). Vid Mansi XV, 179 & seq '24b <$C seq. Imenito iz po- 
inenute poslanice na iztočna crkvu, kojoj papa pridruži sva akta glede 
byzantinake razmirice, da iztočni episkopat uzmogne se osvjedočiti o 
pravednosti njegova dotonjega postupanja Cod. bibl, Vatic. cit pag- 
150 & seq. 
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podupirajući i nagradjivajući učitelje i učenike *)• Ali vendar 
nepodjć mii za rukom nijednoga pisca uzkrisiti, koj bi se mogao 
metnuti o bok drevnim bellenskim duhom; ondješnji materialni i 
piiteni uzduh udušio je Svaki višji polet. 

Ratna sreća razno je prijala carskomu oružju. Izza kako 
je bio u Kolovozu god. 859. Emir Omar, navaliv u Samosati ne¬ 
nadano i naglo na cara, s vodjom azija(skiel) Pavlićanov Karbe- 
jom potukao ga 2 ): sljedeće godine (860) čdmah s početka udari 
s 30.000 vojakov u Kappadociju. Mihajlo brzo skupi vojsku do 
45.000 momak, saslojeću najviše iz thračkieb i mace.lonskieh 
Slovjenov *), pozvd Manuela u miru živućega, te se kod Amasije 
na obali rieke Irisa sukobi s neprijateljem. Nevještini carevoj 
pripisuje se, što mu neprijatelj vojsku odmah obkoli i u bieg 
natjera tako, da Mihajlo jedva njekako savjetom Manuela pre¬ 
obučen život si spasi 4 ). Našlo Omar popijeni i pohani Ciliciju 
i pokrajinu Ponta. 

i bUmjvola jj 

Je—li da se opere ova sramota, ko^se carstvu učini u 
Aziji, a puk novom pobjedom zadovolji i utješi; je—li pako iz 
kakove ine svrhe, još iste godine spremana je vojska, da se 
udari na Bugarsku. Sgodnija prilika doisto nije se mogla naći ; 
u Bugarskoj bo bješe zavladao velik glad. Sad još da navali 
sđm Mihajlo i Barda na nju po kopnu i po moru ? Boris klonh 
duhom videći i bez rata velike patnje svoga naroda; zato zaište 
mir, koj mu se rado dadć *). Kolika nebješe zadovoljština za 


*) Genes. edit. Combefisi. Jib. IV, 99. 5. — Zonar. ed. Bon. lib. XVI, 4. 

*) Genes. ibid. lib. IV, 86. 21. 

5 ) Const Cont. Jib. IV, 25. pag. 113. (edit. Pariš.): „Thraciae ac Ma- 
ceđoniae duces expeđitioni Michaelis contra Saracenos susceptae inter- 
fuerunt ; nam et lex erat, at Bulgaricis rebus pače compositis, ipsi quo- 
que Orientalibus bello aocii accederent.** 

V Genes . ibid. lib. IV, 91. 19. 

*) Symeon Logoth. (edit. Pariš.) pag. 440: „fmperii anno quarto (860) 
Micbael Imperator cnm Caesaie terra, marique adversus Bogorem, Bul- 
gaiorum principem, copias educit. Bulgari apparatu a adi to, ac cam alias 
fame couficerentur TY]X6|XSvot) . . . deposcunt Romano subesso 

imperatori.“ Isto LeO Gram. (edit. Patiš. p. 462), Georg. Monach. (ibid. 
pag. 534): ,,exinde pax profunda composita est.“ — Sto Simun Logo- 
thet govori, da se Boris s Bugutskom caru pokori, protivi se ne samo 
inim bizantinskim ljetopisom, već i cieloj onodobnoj povjestnici. 

17 
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cara i cesara i za sav byzantinski puk, da od njib mir prosi 
vladar onoga naroda, od koga su malo prije byzantinski carevi 
prosili milosti mira? Prijateljstvo odavle nastavše med carigrad- 
skiem i bugarskiem dvorom upotriebi onaj i na to, da skloni Bo¬ 
risa sve to većina na krstjanstvo, a kroz to oveliči i proslavi svoj 
patrijarhat i narodnu carigradsku crkvu, o čem obširnije malo niže. 

A na koliko dvor se neuzradovd. kad usried nutrnje i iz¬ 
vanjske borbe dodjoše k njemu poslanici možnoga Rastica. kneza 
moravskoga, da u njega prijateljstvo i vjeru zaištu ? Kakovu 
budućnost nije si obećavalo carstvo byzantinsko i crkva iztočna 
od prijateljstva i saveza, dš nabožnoga i državnoga vrhovničtva 
nad dvjema slovjenskima vladarima, koji u najbližjem susjedstvu 
zapoviedahu nad slovjenskim mladjahnim i krepkim narodom od 
Thracije i Macedonije tja do tatranskieh, a s druge strane nad 
gornjim Dunavom skoro do podnožja krkonoškieh gor ? Ovi 
posljednji pojavi opet pozvahu Konstantina i Methoda iz stanice 
u sviet; ali odsada u slovjenski sviet, komu tja do konca svoga 
života ostadoše vjerni. 


ww\rvAA/Vvw^ 
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krvaviem ratom, budi političnom pretežnostju svojoj kruni nepo¬ 
sredno ili posredno podčini — kao što drugdje *) obširnije vi- 
dismo — razdieli na dvie pogranične grofije. S ovom političkom 
diobom htjedč si on iztočne granice svoje ' prostrane carevine 
osjegurati, te ujedno svako politično kretanje susjednieb naro- 
dov nadzirati, da ga uđuši brzom rukom, ako mu postane pogi¬ 
beljno. Unutar pako ovieh dviuh pograničnieh grofij ostavi i na¬ 
dalje starije pomanje kneževine ili grofije, podčinjene vendar 
prvim; čim otegoti svaki odpor i narodnu kristalizaciju. Ovo 
ustrojstvo i za njegovieh našljednikov u bitnosti isto ostadć; jer 
se nije promienila ni misao, ni svrha, na kojieh se osnivalo. Niti 
kroz to se ono nepromieni, što Ljudevit Pobožni god. 825. uz- 
krisi opet i to umnožanu i povećanu kraljevinu bavarsku, te ju 
izruči za upravljanje svomu tretjemu sinu Ljudevitu 2 ); jer po- 
menute markgrofije spadahu na ovu kraljevinu kano dvie česti, 
a toli markgrofi koli pojedini knezovi budu uvrstjeni med bavar¬ 
ske grofe. Tri godine kašnje (828) u furlanskoj markgroflji na- 
stadć znatna promjena , pošto izza skinutog joj radi nevjerstva 


»LAVA II. 


Konstantin i Method u slovjenskom svietu. 

Karlo Veliki sve one zemlje Bavarskoj na iztoku, koje budi 


0 Odsjek t gl. I. str. 33. 

*) Eiuhard a d a, 825. 

17 « 
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Balderiha, nebude više izručena ikojem markgrofu, već podie- 
ljena na četiri grofije ili kneževine, podčinjene jedino bavarskoj 
kraljevini, t. j. na Furlansku, Istru, Korušku, gornju Posavinu 
ili možebit bolje rečeno gornju Podravinu (današnju varaždinsku 
županiju) *) ; dočim Hrvatska, na koju opet spadnć Liburnija, od 
ove zavisnosti posvema se oslobodi, jedino po imenu priznajući 
franačko vrhovničtvo *). 

Ali i bavarske kraljevine, s toga i ovoga sveza nestadć, 
kad Ljudevit uslied verdunske diobe (843) iz bavarskoga kralja 
postadć kraljem Njemačke (,,rex orientalis, orientalium Franco- 
rum, Germanorum, Germaniae“). Tada opet nastupi staro raz- 
djeljenje iztočnieh zemdlj, koje tiem postadoše iztočni dio ne 
franačke carevine, već njemačke kraljevine, a ova kroz sva 
buduća vremena nastojaše politički i crkveno ih vezati, svoju 
sudbinu s njihovom skapčati. Sva promjena sastojala je u tom, 
što Furlanska bude sdružena s talijanskom kraljevinom, te joj 
car Lothar predpostavl Eberharda, rodom Belgijanca, za kiem 
sliedjahu sinovi mu Unruoch (864) 3 ) i Berengar, poznati kralj 
talijanski (883). Od Karlove indi furlanske markgrofije počet¬ 
kom IX. stoljetja ostadć s Njemačkom sdružena: Istra s Kranj¬ 
skom, Koruška i Podravina (čest Panonije posavske). Već re¬ 
kosmo 4 ), da nam onodobni spomenici navadjaju kao koruške 
grofove (828—61) : Helnioina, Abgara i Pabu; akoprem su u isto 
doba imali njemački kralji davati pojedine župe za upravljanje 
pojedinim knezom, jer za vrieme Pabe nalazimo u Koruškoj grofa 
VVitagova *). U Podravini, koje žiteljstvo još danas spada na 
porietlo slovinško, ali pohrvatjeno, u ono vrieme nalazimo kneza 


*) Vidi: Odsj. I. gL I. str. 41., gdje neba izpravili uvukavšu se pogrešku 
(redak 4.) „đotnja Panonija", kao što na strani 33. r. 12. dobro stoji 

*) Vidi: Odsj I. gl. I. str. 42. 

*) Annal. Alaman. Cont. Sanga’I. ad a. 864 (ap. Pertz I, 50). — Annal. 
Xanth. ađ a. 866. 

4 ) Odsj. I. gl. II. str. 41. — Cl. Anonym. đe Conv. Ca.ant. kod Kopit. 
Glag. Cloz. LXXIV. Siedo koruškieh giofov bješe vjerovatno Krka ili 
Krčko (Gurk). 

*) Sr. K)einmayer: Juvavia Anhang 94. 
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Ratimira *). Iztočna pogranična pokrajina ili markgrofija (Ost- 
land) obsizala je: iztočna marku (Ostmark) s traunskom župom, 
zaiiem gornju i dolnju Panoniju. Kano iztočni markgrofi poznali 
su nam: Gerold 1. (f 799) „praefectus Bajoariae“, Gotram, god. 
802. kod Kisega umoren, Werner, Alberich, Gottfried, Gerold II. 
(oko 811—828) *), zatiem Ratbod s ) U Ostmarki nalazimo med 
820—853. grofa Wilhelma 4 ). — Sto se pako dogodi s gornjom 
Panonijom izza kako avarski kagani prestadoše njom upravljati, 
težko se može opredieliti; a svakako su-njom upravljali ili franač¬ 
ki grofovi 5 ), ili pako bar za njeko vrieme bijaše sdružena s dol— 
njom Panonijom 6 ), kojoj, kano podieljenoj si od Ljudevita kralja 
njemačkoga svojini, predstojaše od 12. Listopada god. 849. knez 
Privina ’), priznajući jedino njemačko vrhovničtvo. 

U ovom političkom sustavu, što ga na kratko kano u pre¬ 
gledu htjedoh strpljivomu štiocu predočiti, neima traga Morav¬ 
skoj. Ona — kako vidismo 8 ) — nije spadala neposredno u 
njemački savez, da-li ipak dospić pod njemačko vrhovničtvo, 
koje tim joj je bilo tegotnije, čim se više miešahu njemački 


*) Oda jek 1. gl. II. str. 42—43. Cf. Anonym. de Conv. Caran. kod Kopit. 
Glag. Cloz. LXXIV, Možebit amo spada knez Salacho. 

*) Anonym. ibid;: „Tune prirous ab imperatore constitutus est confinii 
comes; Goterammus, secundus VVerinharius, tertius Albricus, quartus 
Gotebidus, quintus GeroJdus “ Ne vidimo razloga, zašto Dflmmler (Oie 
eUđOstlichen Marken, p. 19—20) odstupljuje od dobro izvieštenoga Ano- 
nyma, te Albericha i Gottfrieđa uvrstjuje med knezove Ostmarke. 

*) Anonym. ibid. Cf. Odaj. I. g. I. str. 42. 

4 ) Mon Boica XXVIir, 2. 37. a. 820.: „Actum est autem hoc in loco 
nuncupato ad Linza coiam Reginhario episeopo, simulque Wilihelmo co- 
mite/* Cf. Dttmmler op. cit. pag. 19—20. 

*) Toga mnienja je DUmmler (op cit. pag. 34), koj misli, da VVeLinhar 
spomenuti od Anonyma bješe joj knez. Ali neima nikakova dokaza. 

*) Sliedi iz Vita Clementis c. IV. 

’J Anonym. ibid. Medju svjedoci navadja: Luitprama, solnogradskoga nad¬ 
biskupa, biskupe : Erchanberta (frižinskoga), Erchanfrieda (reznanskoga), 
i Hartviga (pasovskoga), zaiiem kraljeviće: Karlmana i Ljudevita, gro¬ 
fove: Ernsla, Ratboda, Werinhara, Paba. 

9 ) Odaj. I. gl I. str. 42. 
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kraljevi u njezino nutrnje upravljanje. Ljudevit njemački da uduši 
svaku težnju za samostalnostju — kako vidismo *) — sbaci nad¬ 
vladanoga Mojmira, i namjesti na kneževsku stolicu Rastica (846). 
Ali Rastic nehtjedć biti orudjem inostrane politike; on težijaše na¬ 
rodu svomu priskrbiti samostalnost. Reć bi da u njegovoj osnovi 
podupiraše ga Ratbod, iztočni markgrof, kano njegov najbližji 
susjed; Rastic se zatiem znadijaše uvući u prijateljstvo svojim 
prama zapadu susjedom Bugarom 2 ); a da se pripravi za doček 
neprijatelja, u kući učvrsti si zemlju tvrdjami. Kamo smiera 
knez Rastic, Ljudevit dakako lasno uvidi; s toga da preprieči 
dalnji razvitak, god. 855. s velikom vojskom provali u Moravsku. 
Ali Rastic zatvori se u jaku tvrdju, pa kad se njemačka vojska 
bez uspjeha vratjala, Rastic ju uzastopce sliedjaše, pljeneći mno¬ 
ga mjesta s one strane Dunava 3 ). Ljudevit, da se3 ojača proti 
pogibeljnomu Rasticu, sbaciv nevjernoga Ratboda 4 ), ne samo nje¬ 
gove, nego obiuh markgrofijah upravu izruči svomu tretjemu naj¬ 
hrabrijemu i najsposobnijemu sinu Karlmannu (856) 5 ). Na taj 
način usriedile su se pomenute zemlje u jednoj ruci kako pod 
Ljudevitom, sada njemačkiem kraljem, s otom razlikom, da mark- 
grofije budu samostalne pod upravom rečenoga kraljevića, od- 
dieljene indi od Bavarske. 

Pomenutom pobjedom knez Rastic faktično priskrbi samo¬ 
stalnost Moravskoj. Od te dobe slava i moć njegova svaki dan 
je više rasla ; k njemu bi se uticali svi, koji s vladom kralja 
Ljudevita nebijahu zadovoljni, a Moravska bude središtem, oko 
koga se kretabu obližnje pokrajine. Kad Slavitaha, češkoga kne¬ 
za, bavarska vojska, vjerovatno iste god. 855. 6 ), iz njegova sieda 


l ) Odsj. I. gl. II. str. 76. 

*) Piuđenl. Trecens. ap. Pertz I, 448. 

*) Ruođolfu8 Fuldeus. ad a. 855. 

*) Mon. Boica XXVIII, I. 50.: ,,Quidam ex primatibus nostris nomine Rat- 
boto a nobis totis viribus se alienavit et fidem, atque iusiurandum omili 
infidelitate frauđavit. 44 

*) Auclar. Garst. a. 856. (Pdt z IX, 565). 

•) Cf. Meichelbeck: Hisi. Frising. I, 350: „(Ludovicus) raisil aciem Ba- 
iOariorom in Poomanios/ 4 


Digitized by LaOOQle 


133 


grada Witoraza protjerd, on se ulečć k Rasticu '), Malo kašnje 
dodjć Rastic u bližnji doticaj s Karlomannom. Ovaj, kako se 
vidi, nije bio zadovoljan sa svojom markgrofijom; valjda je težio 
za krunom kraljevine Bavarske, što se je ustrojit imala. Zato 
protjera knezove, koji upravljahu Koruškom i Panonijom, te na 
mjesto utekavšeg u Solnograd Pabe 2 ) namjesti za koruškoga 
kneza Gundakara (861). Privina, kako prije tako i sada bio je 
vjeran privržcnik kralja Ljudevita; u podignutom po Karlomannu 
nemiru bude istom prigodom od Moravanov, saveznikov Karlo- 
mannovih, umoren, a nasljedi ga kano knez panonski njegov sin 
Kocel s ), koj se u isto vrieme bavio u Reznu, da učini darovnicu 
frižinskoj crkvi 4 ). U istu urotu bude upleten i tast Karlomannov, 
vojvoda Ernst, do sada najmožniji savjetnik kralja Ljudevita; s 
toga bude svih častij lišen 5 ). 

Karlomann se doduše ljeti god. 862. u Reznu s otcem po¬ 
miri, te pošto bi mu bio pokornost prisegom obećao *), opet se 
u svoju kneževinu povrati: ali Rastic srdjbu i osvetu kralja Lju¬ 
devita na se povučć, kojoj nije se mogao nadati da će uteći, čim 
sgodna prilika svane. To Rastic dobro znajući šta da čini? Na¬ 
umio je potražiti zaštitnika i saveznika na iztoku, uteći se k by- 
zantinskomu caru, koj u onaj par življaše u prijateljstvu sa susjed¬ 
nom Bugari; naumio je indi zapadnomu življu odreći se a pri¬ 
stati k iztočnomu, koj i onako veći dio Slovjenstva bješe prigrlio. 


i) Ruodolf. Fuld. ibid. Cf. — Palacky : Dčjiny narodu českćhO. Tom. I. 
pag. 133—134. 

*) Annai. S. Rudberti Salisb, ad a. 861.: „Pabo quidam a Karinthia per 
Karlomannum ejectus, SaJzburge consedit. cf 

# ) Anonym. de conv. Carant. ibid. pag. LXXV: „(Chezilo) illi successit 
moriente patre suo Privina, quem Moravi occiderunt.“ Slov. ,,Kouejib‘‘ 
jest pokvaren njem. oblik od: Heziio = Hesso === Ezzelin = Ezzo? 
u sređnjovjeđnom njem. jeziku isto sto Heinrich. 

*) Meicbeli>eck ibid. 335: ,,Quidam comes de Sclavis nomine Chezul“ a, 
ine. Dom 861. in loco regali publico Ratisbona XII. kal. Apr. 

9 ) Hincmar ad 861. —Annai. Fuld ađ a. 861.: ,,Ludovicu9 Rex.. E»nu- 
s tum .. quasi inSdelitnlis reum publicis privavit honoribu&.“ 

*) Annai. Fuld . ad a, 862. 
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Medju to svrha Rasticova koraka nije bila puko politička. 
Značaj, težnja i duh srednjega vieka, komu je za uzor služila 
„respublica christiana u Karla Velikoga,, sdružiše uzkom kopčom 
crkvu i državu na toliko, da obadvie dieliše jednu sudbinu; promjena 
kakva ili katastropha, porodiv se u jednoj, porodila je znatnieh 
posljedic i u drugoj Rastic indi, već s toga gledišta, odvrativ 
se od njemačke države imao se je odvratiti i od njemačke crkve; 
prionuv na grčko carstvo imao je stupiti u užji savez i s grčkom 
crkvom. S druge opet strane neda se tajiti, da nepazeći na one 
težnje gore obširnije orisane, koje je gojila jedna stranka u Ca¬ 
rigradu, grčka crkva uzmogla je shodnije i prečje dovoljiti na- 
božnim i umnim potrebam slovjenskoga naroda, nego-li njemač¬ 
ka, osobito one dobe, kojoj, da se uredi i u zakonitih granicah 
uzdrži, trebalo je dubokoga uma, željezne volje i čvrstoga zna¬ 
čaja Nikole I. *)• Narodu moravskomu s veće strane pokr- 
stjenomu 2 ) trebalo je švetjenstva slovjenskomu jeziku vješta, 
u kom bi mu uspješno blagodati krstjanske prosvjete moglo 
uciepiti. Takovo mu doisto mogaše dati Carigrad, koga dvor, 
država i crkva bješe mnogo prepletena slovjenskim življem. 
LJz to — nikakova protukatolička ili razkolna težnja nemogaše 
zavesti Rastica na tu odluku; pošto razkolje med iztočnom i 
zapadnom crkvom za tada bijaše još u sjemenu, koje i bo- 
drije oči od Rasticevih nemogahu jošte opaziti; a što sjeme 
ovo, kad je poniklo, nije u Moravskoj i Panoniji uzplodilo, ima 
se zahvaliti učiteljem, koje im dadć Carigrad, nemisleći, da oni 
neće istom stazom udariti. 

Tako mi shvatjamo svrhu, koju Rastic imaše pred oči¬ 
ma, kad se odvaži poslati svoje poklisare u Carigrad. Osni¬ 
vamo ju pako stranom na onodobnih spomenicih, stranom 
na poznatih nam iz povjestnice okolnostih. Što se prvih 
tiče, svikolici svjedoče, da Rastic moljaše u Carigradu za 
muža, koj bi puk moravski razumljivo podučio i utvrdio u 


») Cf. Mansi tom. XV, 278. 279. 28t.28>. - Ma.ten: Vet.Scriptor.Collect. 
Pariš. 1724, lom. I, 150. Ipak mogućka synođa od god. 852. nazivlje 
moravske Slovjene, sto se vjere tiče, ,,glupe tc ; „ruđis adhuc christia- 
uitas gentis Morahensiiim.“ (ap. Pertz: Mon. Gerni. leg. I, 414). 

Sr. Odsj. I. gl II. sir. 75-76. 
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vjeri *). Da taj muž bude višjom hierarchičnom vlastju provi- 
djen, bilo bi od veće koristi za osnove Rasticeve 2 ); ali ova 
želja nije bila conditio sine qua non njegova poslanstva 8 ). 0 
političkoj svrsi negovore ništa spomenici, čemu se nećemo čuditi, 
ako promotrimo njihov strogo nabožan značaj. 

Nastaje pitanje: kada poklisari dodjoše u Carigrad ? Ni¬ 
jedan spomenik nam godine nezabilježi; medjuto iz okolnostih, 
koje nam pripoviedaju, moći ćemo ju po prilici opredieliti. Pošto 
u lom poslu cesar Barda učestvovaše 4 ), poklisarstvo dodjč pred 
njegovom smrtju, dakle pred 21. Travnja 866 8 ). Ako pako 
uzmemo u obzir, da Konstanlin i Melhod u jeseni godine 867. 
Moravsku ostaviše za poći u Rim posije svoga u onoj zemlji bar 
tri i polgodišnjega boravljenja; da med njihovim odlazkom i do- 


; ) Translatio Ibid. c. 7.: „Rastislaus princeps Moraviae . . ad praedictum 
iinperatorem nuncios misit, nuncians hoc, quod populus suus ab idoloram 
cultura quidem recesserat et christianam iegem observare desiderabat; 
verum doctorem talein non habent, qui ad legendum eos, et ad perfee- 
tani Iegem ipsam edoceat: rogare se ut talein hominein ad paites illas 
dirigat, qui pleniter fidem et ordinem divinae legis et viam veritati* 
populo Uli ostendere valeat.“ Isto svjedoči moravska legenda kod Bol- 
landistov (Acta SS. Martii tom II; i Dobrovskoga (Mahrische Legende. 
Prag 1826); isto Žilje »v. Konslanlina gl. XIV.: „OlfHHTefllA H6- 
HMAMU TAKOBArO, H2K6 NU EU Bh CBOH 63UKb HCTHHHOIflO 
Kt|>OV Xf>HCTi'aHhCKOVIO CKA3AAb . Isto Žil. sv. Methoda gl. V. 

’J Poiag Žit. sv. Konstanl. (ibid.) prosio bi biskupa : IIOCAU NU, 

BAAAfllCA), eilHCKOflA H OlfHHTCAlA TAKOBArO . .” 


J ) Poiag Žitja sv. Methoda (ibid.) Kastic moljaše za muka ,,HStS6 NU 
HCIlf>AKHTL BECtAKOV lipABJOV”; J er su u Moravsku „BhUlAH 
OV'IHTeAlI MI103H KAAAJCb (Italije), H H£b H 

H r £b Heueift, oyHtUjie Hu pA^AHHb.” Nije uprav nemožn' ta- 
kova smjesa u novopokrsljt nom narodu, osobito u ono toli pomiesano 
i pokretno doba. 

*) Žil. sv. Jtonst. ibid. 

*j Theopb. Cont . edit. Bouon. pag. 238. 
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šastkom poklisarov pr od je znatno vrieme: tad nećemo ni naj¬ 
manje dvojiti, da pomenuto poklisarstvo dodjč u Carigrad teča- 
jem_g:od (U j862, o čem ćemo se niže još većma osvjedočiti. Go¬ 
dina ova posvema se slaže s onim, što malo više (str. 133) 
spomenusmo o uroti kraljevića Karlomanna, i njegovu porazum- 
Ijenju s Rasticem. 

Rasticu i njegovu sinovcu Svatopluku, koj pod vrhovničtvom 
svoga strica posebnom kneževinom, bezdvojbeno njitranskom, po¬ 
sije Privine upravljaše \), car ddkako drage volje zadovoljit na- 
stojaše; do toga bo — kako gore napomenusmo (str. 128) — 
stalo mu je toli u državnom koli u crkvenom obziru. On dakle 
s Bardom 2 ) odluči poslati u Moravsku Konstantina i Methoda, 
koji već kod Saracenov i Kozarov bjelodano pokazaše svoju 
vještinu i revnost u propoviedanju i poučanju puka u krstjanstvu 
i koji slovjenski jezik već iz roditeljske kuće dobro pozna¬ 
jući 3 ), u njem se usavršiše čestim doticajem i obćenjem sa slo- 
vjenskim narodom 4 ). 

Konstantin s bratom rado se odvaži po tretji put u dalek 
sviet propoviedat mu sv. evandjelje ; ali ujedno podpunoma shvati 
tegobu svoga novoga zadatka. Tuj se nije radilo o pokrstjenju 


*) Translatio c. 7. Moravska legenda c. 4. i Žitje sv. Konstantina go¬ 
vore jedino o Rasticu; ali posto posljednje u obće navadja, da Rastic 

„ChELTL CKTEOfMi CL KNC3H CBOHMff MopABAKUill,” med koje 
i Svatopluk spadaše, a Žit. sv. Methoda (ibid.) naročito ga navadja: 

„POCTHCMK’L . . C’L CBATOIlOAKOM’b.” ni najmanje nedvojimo o 
njegovu učastju pri tom poslanstvu. Da Kocel, kao što Nestor (edit. 
Schlotzer II, 177) piše, nemogaše udioničtvovati, sliedi iz njegova od¬ 
nošenja prama Njemačkoj. Razlog Dra. Ginzela (op. cit. pag. 33) proti 
Svatopluku nevalja. 

*) Žil. sv. Konst. ibid : ,,(|apb Ch Biipb^OIO OlfCMb CKOHMK.” 

J ) Žit. »v. Methoda ibid.: Khl EO - redć car - CCTt\ CcAO\'HR- 

r ~ ^ CeAO^Nmue uče ihcto caob«nlckh E€C«^ovm»ti».” 

4 ) Itnlt)ka< (Translatio) i moravska legenda napominju, kao da bi Rastic, 
čicvši o uspjehu Konstantina med Kozari, za ovoga bio prosio Mihajla. 
Ne vjerujemo, da bi toli udaljene sgode bile doprle do Moravske. 
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poganskoga naroda J ), nego o ukriepljenju jurve pokrstjenoga u 
netom primljenoj vjeri putem podučavanja, koje je bez knjige 
tegotno, netemeljito i nestalno. S toga Konstantin, odmah caru 
rečć: „s radostju idem tamo, ako imadu knjig (,,6oyKBbi“) u 
svom jeziku 44 . A pošto bi mu bio car odgovorio: ,>djed moj i 
otac moj i ini mnogi, to izkavši nisu obreli, kako da ja mogu 
to obresti?" i ponukao ga, da izumi pismena. Konstantin pre- 
poručiv se .,po običaju 44 u milost božju, dadć se na taj mučan 
ali spasonosan posao; a i onako vješt mnogim jezikom i njihovoj 
pismenosti na skoro „složi pismena* 4 , i stadć prevadjati svetopis- 
mene komade u slovjenski jezik 2 ). Sto ova dva prastara slovjenska 
životopisca svjedoče, to nam kažu svikolici vjerodostojni domaći 
i inostrani, suvremeni i kušnji spomenici: da naime Konstantin ob- 
retć slovjensku azbuku. To razgovjetno izpovietla suvremeni Ano- 
nym solnogradski *), papa Ivan VIII. 4 ), Ivan Exarch bugarski *), 


') Rastie naročito rećč (Žit. sv. Konstant. ibid.): NAUMIM b 

MOrANLCTBA ce (OThBpbrilMHM, H lio XpHCTIANhCKhl ce JA¬ 
KOME ^pb^eijJIHML . 

*) Žit. sv. Konst. ib. ; IlJbflb $lXOC6)$A, IlO npbBOMOlf OEbl- 
'im HA MOAHTKOV C6 UOAOffiH, H Cb HIItMH nOCnUUIHHKH 
KbCKop% me e cmov Korb iakh, nocAO\fuiAe moahtkh cro- 

HXb pAEb, H ABIC CAO/KH flHCMeilA, H HAHCTb ECCliftOV 
nUCATH eBArreAbCKOVK) : HCLIIpLEA Et caobo, h cao- 
bo Bt ov KorA, h Korb b* caoro h npouee.”. i»io: žitje 

sv. iMelhođa ibid. 

3 ) Ap. Kopitar Glagol. Cfozian. LXXV: „Quidam graecus Methodius (jer 
proti njemu bje naperena dotična spominica) noviter inventis scla- 
vinis litteris..“ Ovdje dakako mieša Methoda s bratom, o kom ništa 
neznadjaše. 

*) Ep. 247. ap. Mansi XVII, 181 : „Litteras sclavinicas a Constantino quo- 
dam philosopho inventas , . u # 

’) ,,(IONI€X6 OyGO CB.ATIIH M€AOKtK’K GOffiblH KtCTATHIll, 
(jMAOCO^l f>6KA, MNOm TjKNfJ’tl ll|>HIA, CTfKm IMCMCNA 
CAOBtN&CKUM KtllHn.” Vidi: Kalajdoviđ. Ivan Exarch. Moskva 
1824, str. 129. 

18 * 
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monah Hrabr J ), životopisac sv* Klementa 2 ), italska i moravska 
legenda s }, stari hrvatski Ijetopisac 4 ) i za njim pop Dukljanin, svi 
dotični synaxari i menologije tako, da u povjestnici razvitka koga 
mu drago naroda nije sgode stalnije od ove. 

Iz ovoga, što oba Žitja, kano dva vjerodostojna svjedoka 
vele, izvadjamo za nas: a) da Konstantin pismena slovjenska 
složi god. 862—3 j (3) da je složi uslied Rasticeva poklisarstva 
neposredno za podučavati moravski pok, i to složi je u Cari¬ 
gradu prije svoga odlazka. Ova dva posljedka svoga iztraživanja 
ja radi toga naročito navadjam; jer su različita od mnienja, koje 
zastujpahu u novije doba izmed znamenitijih iztražiteljev slovjen- 
ske prošlosti slavni muževi: Dobrovsky 5 ), Vostokov 6 ), Kop- 
pen 7 ), Šafarfk 8 ) i Palacky Oni drže, da Konstantin godine 
855. ili prije složi azbuku slovjensku za grčke i bugarske Slo- 
vjene, odkle se prenesč ii Moravsku i Panoniju uslied Rasticeva 
poklisarstva J0 ). Mnienje svoje osnivaju na bugarskom apoštolo- 


0 „Alfie AH Klkf!pOCHIllH .. . KTO Khl flHCMCNiV CTKOplfA ... to 
KLCH BT^ATL, H . . p€KftTL : CKATLIH KttCTAtiTHtTk <J)HAO- 
COtJ)* . TIH MALTE HHCM6NA CTKOpH.” Kod Šafarika: Pamatky 
drevnfho pišemo. str. 91. 

*) Vita S. Clementis ed. MikJosić cap. II. 

*) Boliand. ibid. pag. 20 seq. 

4 ) ,,I lako sv. muž Koštane naredi popove i knjigu harvacku." Arkiv 
1851. kuj. I. str. 14. 

*) Instit ling slav. ed. II. Viennae 1852, p. V. — Cyrill und Method. Prag 
1823. p. 43. 48. 66. — M8hr. Legende: p. 53. 54. 92 i 93. — Nestor 
v. Mttiler p. 196. 

•} U Trud. obšc. Ijub. ros. slov. Moskva 1820, d. 17, str. 5—61. 

7 ) Sob r. slov. pam. str. 27. 

*) Slov. Starožitnosti str. 8l4. & seq. 

9 ) Ddj. desk, narodu. I, 138. 

,0 ) Dobrovsk/. M&hr. Legende str. 92.: ,,\Venn nach dem Zeugnisse des 
bulgarischen Moncbes Cbrabr . . . Konstantin das Alphabet im Jahie 
855, wo nicht vielleicht schon vor đer chasajischen Mission, doch ge- 
wiss einige Jahre vor đer Reise nach Mžthren erfunden hat, und die 
ersten Uebersetzungen untemommen hat, so gesehah dies zuin Behufe 
đer Slawen, die zwischen Konstantinopel und Thessalonik vvohnten und 
die Bulgaren beriihrten, von wo auch sich die slawische Lilurgie und 
Literatur almfihlich weiter, endlich bis an die Donau und tlber die Do- 
nau verbreitete.** 
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vanju obje bratje, i to bar godine 861, ako ne i prije, koje se 
svršilo s pokrsljenjem Borisa po Methodu; zatiem na izvjestju 
Jana Hrabra ,,o pismeneh“ Nu prvi temelj, kako budemo malo 
niže dokazali, pasti ee posvema, ili bar na toliko se srušiti, da 
se na njem ništa čvrsta sagraditi nemože. Šta se pako Hrabra 
liže, evo njegovih rieeij: aipe BLnpocHUlH : bl Koe Kpm* 

(naime Konstantin „pismena stvori«)? to BljATb H peBSTb: 
raK0 ki KpiMeNA Mhxahaa i|bcapt rpnibCK« h Kopne« kha^a 
mrnpictca, n P«cthj|« icha^a MopaKbCK«, h KoijeAi kha?a 
EAAT bNbCKA . 81 AUTO JKC 6)T1 Cl^AHH« EbCerO MHflA. f ST^r” '). 
Hrabr Inđi, koj to napisa u ono vrieme, a koje bješe „još živi, 
koji su. vidjeli" naše Apoštole, naročito navadja god. 6363. od 
stvorenja svieta, u kojoj Konstantin „pismena stvori". Koja je 
to godina po našem računu ? Kdšto će biti poznato, grčki lje- 
lopisci, koje sliede i slovjenski, računaju do poroda Isukrstova 
od stvorenja svieta obično 5508, ali više putah takodje 5500 g. 
Po prvom računu bio bi Hrabr metnuo god. 855. (6363—5508 == 
855), a po drugom god. 863. (6363—5500 = 863), kano godinu 
obreta slovjenske azbuke *). Nastaje pitanje: koj račun sliedio 
je Hrabr? Pomenuti učenjaci stoje za prvi,- a zašto? za razlog 
sami neznadu ; ali drže se ga, jer im prija pomenutomu mnienju, 
uslied koga Konstantin složi azbuku za grčke i bugarske SIo- 
vjene mnogo prije došastja moravskoga poklisarstva; nikakova 
mdi nutrnjega razloga za svoj račun neimadu. Ja pako scie- 
nim, da Hrabr sliedjaše drugi način računanja, t. j. da posta¬ 
vlja godinu 863. za obret slovjenskih pismen, i to ne radi loga, 
jer prija mojemu mnienju o prigodi, u kojoj je Konstantin složi’ 
ali radi nutrnjeg razloga. Hrabr naime navadja, da Konstantin az- 


•) Kod jafarika ibid pag. 91. 

’) Ako je Ijetopisac sečenički okd U01. (ed. Šafarfk: Pamatky drevulho 
pisemnietvi sir. 67) sliedio drugi način, obret azbuke stavlja u g. 860- 

,,Kb A*TO fSTl. (6360—5500 = 860) NAI1HCAUIC C6 HAUIA 
CAOB6CA C86TMHM Kl'pHAAOMb (JlHAOCOtJlOMb H O^HTCAKMk 
BAbrapCKaro i€3biKA, HpH ijaph rfHHCtCKOMi Mhxahac H 
Oem^opn. MAT€pn ero.” što spominje tuj Theodoru, bilo bi za 
god. S&2. t. j. za prvi način računanja. Medjuto tako basni ljetopis 
nemože ee odlučno navesti niti pro niti contra. 


Digitized by LaOOQle 


buku sastavi ,,u vrieme Mihajla grčkoga cara, i Borisa kneza bu¬ 
garskoga, i Rastica kneza moravskoga, i Kocela kneza (panon¬ 
skoga) oko blatnoga jezera^. Znamo pako, da god. 855., koja bi 
izašla po prvom računu, Panonijom upravljaše knez Privina, koga 
Ljudevit njemački još godine 860. zove „svojiem vjerniem kne- 
zom a *), a da ga sin Kocel tek 861. godine u kneževini panon¬ 
skoj nasljedi 2 ). Ovaj nesklad opazi već oštroumni Dobrovsky*); 
ali mu se neznadijaše ugmiti, budući zavezan gori navedenim 
mnienjem, kojega bi se bio jamačno odrekao, da su mu bili po¬ 
znati izvori, narrr, mnogo sretnijim njegovim učenikom, sada po¬ 
znati. Uslieđ ovih slavni Šafafr'k, reć bi, da je pristupio k na¬ 
šem mnienju 4 ), koje njegda 5 ), samo iz slutnje bješe pripomenuo, 
ali ne prigrlio. — Naproti ovim učeni Kopitar branio je kd šio 
jezika tako i pismenosti početak moravsko - panonski *), što iz 
ljetopisa Nestorova sliedi 7 ); prem s druge strane ni Kopitar nije 
se uviek opirao prvomu mnienju ponješto promienjenomu 8 ), koj 
svoje zemljake Siovince tako rado s bugarskim! Slovjeni malo 
ne istovjetovaše. 

Dočim ina, imenito pitanje: kakova bjehu ova slovjenska 
pismena ? zadržavam si za tretji odsjek ovoga djela, prelazim 
nastavljati poviesti. 


») Moji. boica XI, 119.: „Brivinus fidelis dux noster.“ Cf. Perlz XI, pag, 
13, not. 58, gdje VVattenbnch brani istinitost ove povelje. 

J ) Vidi str. 133. 

5 ) Cyr. u Meih. pag. 43: „Gegen das Jahr 855 ist nichts einzuwenđen, 
wenn gleich die ubrigen Data nicht ganz richtig bereehnet sind.“ 

4 ) Cf. Muzejnfk XXII. ročn. dll I. sv I. str. 5. — Pamatky hlah. pisemn 
P/ag 1853, str. XVI. XLV. 

5 ) Geschichte der slawischen Sprache und Litteratur. Ofen 1826, pag. 86. 

•) Cf Jahrbuch đer Litteratur. Wien 1822. Bđ. XVII. Hesychius.. Vindob. 
1840, p. 51 & seq. — Glag. Cloz. p. LXXVII.: ,.(inventionem littera- 
nim) ionge aptius ex caeteris adjunetis assigitandam a. 870.“ 

7 ) Ed. Schlfltzer. Goltingen 1805, ad cap. X. p. 171.: „nf>HEl!6ALtUHMA 
(u Moravsku), H CLCT^KiUCtTH HHCM6NA a^LBmfKOB- 

Hrtia CAOB6HLCKHH.” 

*) Cf. Kopitar’s kleinere Schrilteu edit, Miklosic. Wien 1857. £d. I, -S. 286. 
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Mihajlo Konstantina i Methoda ne samo obilato na put spre¬ 
mi nego i dade im dragocjenih darov za Rastica 2 ) ujedno s 
preporučnom poslanicom. S važnom ovom poslanicom prviput se 
upoznasmo u Žitju sv. Konstantina; neimamo razloga, zašto da 
ju zabacimo; samo o sebi se razumieva, da je car Mihajlo imao 
svoje blagoviestnike Rasticu preporučiti i to pismeno; što pako 
ovu poslanicu jedino Žitje nam uzčuvđ, nećemo se čuditi, pro- 
motrimo-li, da je njegoviem piscem učenik Konstantinov i to 
vjerovatno — da nereknem sigurno — sam Element, kašnje bi¬ 
skup velički. Ovaj učenik, dobro izviestjen o životu svoga uči¬ 
telja, imao je pred sobom — k& što vidismo — i besjede Kon- 
stantinove kod Kozarov, napisane i uredjene po Methodu; med 
takovimi indi za nas propadšimi (bar za sada) pismi imala se na¬ 
laziti ova poslanica. U kom jeziku: jeda-li u grčkom ili latin¬ 
skom bje pisana ? nemožemo dakako kazati. Mi tudie uvrsti- 
smo cielu poslanicu najprije u slovjenskom jeziku, zatiem niže 
u latinskom prievodu, da se svaki osvjedočiti može, na koliko 
ona toli glede oblika, koli glede sadržaja odgovara ove vrsti 
spomenikom srednjega vieka: „Kort, Haie BCAHTb blcakomov, 
P EU Bb pj^O\fMh HCTHNNbIH HflHIlIbAb, H IIA EOAU1IH C€ HHHh 
CTCKAAE, BH^tEb BtpOV TBOK) H flOJEHrb, CbTBOftH NbIHlA Bb 
HAIUA AtTA, lABAb EOyKBU Bb BAUlb C^UKb, 6 r 02 K£ NCEt HC- 
lipbBA GUAO, Hb TbKMO Bb f)|>BAA AtTA, ftA H BU nf>H 4 bT€TG 
CC BCAHKUNb e^bllJtJCb, HSK6 CAABGTb BOrA CBOHMb C^UKAHJb. 
H IlOVfTH HOCAAXO)Mb TOrO, CMOAfiKe 6 EOrb IABH, MOAfiKA HbCT- 
>IA H EAArOBtptlA H KlIflSBMA StAO (jMAOCOOijKA . II Cb llfHHMH 
AApb EOAUlih H *£bCTtH HA4C BbCAKOrO ^AATA H Cf>6Ef>A H KA- 
M6HIA ApArArO H EOrATbCTBA IIf>e?COjei{liArO. H 110,1, UlirHII ce Cb 
NHMb CntUINO, H OAfTBfibflH fktHb BbCtMb Cfib^CMb Bb^UCKATfl 
BOrA. fi>EI|IArO CIIAC6NIA H£fi)Tf>HHH, Hb BbCC IIOflBHrilH HCAt- 
NHTH CC, Hb ICTH CC nO HCTHHNUH IlOAfTb, JA H TU, llf>HBCflb 
•e nO^BHrOMb TBOIIMh Bb KOJKIH f>A30AfMb, lipillMCUlH CBOIO 


*) Translat. ibid.: „Imperator.. Philosophutn in terrani Sclavorum &inmt 
cum Melhodio gei mano mio transmUit copiosis valde i 11 i de palatin suo 
dali* expendiia.“ Isto moravska legenda c. 4. 

*> Žit. sv. h'onsl. ibid.: „(loCAA CfO Cb ^Afibl MliOrtl.” 
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MJk3A0Y Bb Toro MtCTO, H Bb CH BfcKL H Bb BOY£OYl|IIH, 7JX 
Bbce Aoyme, xoiei|iee EtpOBam Bb x(^hcta Bor \ Niuuero, Gvrn 
NblNId H flO KONHHNbl, H FlAMCTb CBOK) (dCTflBAKie npOHIHMb 
pO^tOMb, nO^OBNO B6ilHKOMOY i|AplO KttNbCTANTHNOV” ')• Po¬ 
sljednjim! riečmi, kojieh dakako malo bješe dostojne uslne Mi- 
hajlove, htjedć car mučke Rasticu predočiti slavu i veličje svoga 
priestolja, na kom njegda siedja-še toli slavan prvi car byzantin- 
ski, prvi, koj uzvisi križ na krunu. Da pako Mihajl s družbom 
znadijaše pobožnost obući, kada god je uztrebalo, svjedoče nam 
i ine njegove poslanice. 

Koje godine uputiše se solunska bratja s darovi i poslani¬ 
com i s mošći sv. Klementa koje bješe ponieli iz Kersona, u 
Moravsku, težko se može točno opredieliti; a svakako ili još 
tečajem god. 863. ili početkom, njegdje u proljetje godine 864. 
Na putu svom, imađemo-li pred očima zemljovid one dobe, 
imadoše prolaziti kroz Bugarsku, gdje se kroz duže ili kratje 
vrieme baviše, i to — k6 što mniem — u dvoru kneza Bo- 


') „Deus, qui vult omnem hominem ad intellectum veritatis pervenire, et 
ad perfectiorem statum tendere, videns tuarn fidem, taamque conamen, 

iliud, quod antea non erat, nisi priscis temporibus, nostro effecit tein- 

pore, ut vestra in liogua revelaret Iibros (litteras', quatenus etiam vos 
magnis ađnumeremini nationibus, quae sua lingua Deum glorificant. Nos 
hunc philosophum, virum honestum et orthodoxum et valde erudi- 
turn, cui eosđem Deus revelavit (ad le) ire iussimus. Ta nutern acci- 

pe hoc donum majus et honorabilius omni auro et argento et la- 

piđibus pretiosis et transituris divitiis. Cum eo itaque surge veloci- 
ter, et omnium cordibus imprime doctrinam, ut quaerant Deum ; com- 
niunem omnium salutem noli ejicere ; sed omnes instigato, ne sint so- 
cordes, verum in via veritatis ambuient; quo etiam tu, illos ad in¬ 
tellectum rerum đivioarum proprio labore perducendo, bujus vlce in 
hoc et in futuro saeculo accipias mercedeni pro cmiclis animabus, quae 
volunt in Christum Deum nostruin cređere et nunc usque in finein, ut— 
que instar magni Imperatoris Constantini memoriam sui relinquas cae- 
teris generationibus.“ 

*) Moravska legenda ibid. : „secum porlans corpus S. Cleinentis.“ Isto 
Translatio i ostali spomenici. 
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risa 1 )- Ovaj navlaš od one dobe, od kada mu se iznevjeri bojna 
sreća, povučć se većma u se, te stadć misliti o krstjanstvu. 
Vjera krstjanska, med bugarskimi Slovjeni i onako već od davna 
razširena i dobrano ukorenjena *), nemogaše u Bugarskoj dugo 
tinjati tiem manje, što u svih zagraničnih pokrajinah jurve uz- 
cvatć Kako da joj i Boris svoj um i srdce zatvori ? Uz to na 
Borisa mnogo djelovahu toli njegova sestra, med zarobljenici 
njegda povedena u Carigrad, i tuj pokrštena, a kašnje svome 
bratu povratjena, koli i zarobljeni grčki monah Theodor Kufara, 
koj si u bagarskoga kneza ljubav stečć s ), a car Mihajlo s cie- 
lim dvorom neprestano radijaše, osobito pako od posljednjega 
(860) mira 4 ), da Borisa s cielim narodom krstjanskom prosvje¬ 
tom upitome. U tako pripravljenu zemlju dodjoše Konstantin i 
Method. Da oni njeko vrieme propoviedabu u Bugarskoj, sliedi 
ne samo iz pomenutoga zemljopisnoga i političnoga gledišta, već 
iz malo ne jednoglasnoga svjedočanstva starih spomenikov, izmpd 
kojih za nas znamenitiji jesu: Život sv. Klementa s ), ruski lje— 
topisac Nestor s ), stari hrvatski Ijetopisac 7 ) i pop Dukljanin 


l ) „Bi 861—62. ro4. Ha uyTH bx MopaBik), mu bhahmi MeeoAia npw ABopi 
Eopiica. He 6 hat» ah om noc-iant naponiio bi Bo.irapiio, mto6u hoa- 
Kp'fenHTb yci.iia EopncoBO# cecTpu bt» o6pamenia? Bt, TaKOMi Cjiy- 

Mat uaperpaACKift Asopi nocTyna.ra secMa 6^aropa3yanio, ćopite, hto 
MeeoAift, 3iiaa no cabbhhckh . . Aenfe Mort noA'fencTBOBaTb Ha KHH3a.“ 
Tako Palauzov: B4 ki doArapcnaro napa CaMeona. C. IIeTepc6ypr 1852. 
strana 22. 

*) Sr. Odsj. I. gl. II. str. 69-71. 

*) Const. Contin. eđ. Pariš. IV, 14.: „Caelerum plaga quaedam divinitus 
iliata, famis scilicet... Deum, cuins saepius ut par est Theodorus soror- 
que laudes prosecuti essent, ac cuius erant cultores, malorum depulao- 
rem invocare cogit.“j- Cedren. ead. edil. p 152.: ,,lbi tum Bogoris 
(6 Deum Xnorum, cuins religione a Cuphara et sorore esset 

initiatus, in auxilium vocavit.“ Zonar. ed. Pariš, tora II, 155. 

4 ) Sym. logoth. ed. Pariš p. 440. 

Ed. Miklosić, cap. IV. 

°) Ed Schlotzer, tom. II. p. 177. 

0 Arkiv ibid- p. 13. 

19 


Digitized by t^.ooQLe 



144 


(1150—1200) 9, monah hradištski 2 ), moravska legenda 8 ) i le¬ 
genda sv. Ludmile 4 ). Što oba Žitja ništa nespominju o djelo¬ 
vanju naše bratje u Bugarskoj, scienim da nemože oboriti naše 
mnienje; pošto ovo djelovanje bijaše mimogredno, niti nebijaše 
upravno namienjeno; a Žitja napominju samo glavna, okolnostmi 
proizvedena i izravna vjerozakonska poslanstva Konstantina i Me- 
thoda, kakova bješe: agarensko, kozarsko i moravsko. Isto valja 
glede Translatie. Medjuto — mi neprianjamo uz navedena svje¬ 
dočanstva u cielom obsegu; već priznajemo u njih kano histo- 
ričnu istinu jedino njihovu jezgru, u kojoj se svakolika slažu, 
naime: da Konstantin i Method baveći se u Bugarskoj mnoge 
obratiše na krstjansku vjeru, a mnoge početnike u njoj učvr- 
stišc 5 ). Baš u to doba (863—64) krstjanstvo napredovaše u 
Bugarskoj brzim korakom 6 ). Na koliko je pako istinita poviest 
zabilježena od Iv. Skilitzesa, Ćedrena i Konstantinova produ¬ 
žite lja, uslied koje Borisa, da se krsti, skloni slika vješto iz¬ 
vedena kistom „njekoga monaha, imenom Methoda, rodom Rimlja¬ 
nina, a umjetnostju slikara“ 7 ), te predstavljajuća posljednji sud — 
zatiem jeda-li taj onodobni MichaeJ Angelo bješe naš Method, 
i. j. brat philosopha Konstantina, težko je sada riešiti tiem 


l ) Ap. Luoium cd. Am$tel. 1666. p* 288. 

3 j Ap. Dobrov. I, 51. 

*) Ap. Bollanđ. I. c. — Dobrov. Mshr, Leg. *17. 19. 

4 ) Dobrov. Cyrill und Meth. pag. 40. 

s ) Mor. legenda I. c. na kratko isto izražuje : „Venlt (Const. cum ATeth.) 
primo ad Bulgaros, quos divina cooper8trice gratia sna praedicatione 
convertit ad /idem/* 

*) Kako se vidi iz pisma Nikole I., pisana god. 864. (njegdje u Svibnju): 
,,Et iarn mu/ti ex ipsis (Vulgaris) Christiani facti sunt.. Mansi tom. 
XV. pag. 454. 

’) Const. Cont. I. c. : „(Bogoris) Movct^ov Tiva Ttov xa&’ vjfiac ’Pto- 
fiaioVf ^toypa!^ov, Ms&o3co; <3vo[io: toj avSpt nccersit. . fs vero.. 
secundum Dei adventum . gi apbice omnique artis conatu pinxit:— 
Cedren. I. c. ,,M s&odcov ztva ‘Pa^aiov zo Cto- 

Ypa<pov T7jv TS%vy]v . . w 
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više'), jer nam nitko izmed životopisac našega Methoda o toj 
ggodi ništa nejavija; a pozdniji byzantinski Ijetopisci vrlo ra¬ 
do teže za izvanrednostju — tiem cieloj priči oskudieva hi- 
storički temelj. - 

Mnogo svjetla prispjeli će našoj povjesti, riešiino-li pobližje 
pitanje: kada bude Boris krstjen? S toga nastojat ćemo ovu 
dobu što točnije opredieliti. 

Odkad oštroumni franjevac Pagi proglasi god. 861., u kojoj 
bio bi Boris krstjen *), malo ne svikolici povjestnici, slovjenski i 
inostrani, čvrsto ga sliedjahu. Ko što iz predidućih pažljivi štioc 
mogaše vidjeti, mi od njega znatno odstupismo, pošto navedosmo 
Borisa još za došastja Konstantina i Methoda u Bugarsku, dakle 
još god. 863 — 864. kano sljedbenika poganstva. S toga će štioc 
odmah punim pravom zahtievati razlog: zašto Pagi-a nesliedimo. 
tim više, jer dubokoumni i oprezni Šafarik drži njegove dokaze 
za neoborive *j. Pagi svoje mnienje osniva na svjedočanstvu 
Nicetc Paflagonca, životopisca sv. Ignatija patrijarhe i Šimuna 
Logothete. Prvi naime, pošto bi bio napomenuo veliki potres u 
Carigradu, kojim Barda prestrašen Ignatija iz tamnice pusti, 
produžuje: ,,i odmah prestane tresti se zemlja, i Bugari božjom 
providnosti, gladom prisiljeni, i darovi od cara utaženi, položivši 
oružje očistjeni su svetim krstjenjem" 4 ), A drugi veli: ,,u če- 


') Jurve Schlotzer (ibid. p. 172) držao je loga monaha za razna od na* 
Sega Methoda; jer — kd Sto veli — Method nebjese monah niti Rim¬ 
ljanin, već Solunjanin. Prvi razlog -— kd Sto vidismo — nestoji; a 
’Pujiiccioz često znamenuje isto Sto EXX7}V0£. — DojakoSnji slovjen¬ 
ski povjestnici, med koje u novije vrieme spadaju i Šafarlk (Starožit. 
slov. 817) i Palacky (D£jiny ćeskćho naiodu 137) sciene takodje, da se 

pod onim monahom slikarom ima razumjeti naš Method ; ali nikakova 

razloga nemogu navesti. Jer — misle si per indiictičnetn — u Bugar¬ 
skoj Method propoviedaSe, a u isto vrieme Byzantinci navadjaju slikara 
Methoda; taj nemože biti ini, nego naS Method. 

*) Criiica ad Bar oni um ad a 866, n. U # seq. (tom. III, 657). 

3 ) SJov* Starožit. p. 589.: ,,Duvođy od Pagiho a Rittera predncSene jsou 

nepremoženć. 44 

4 ) Lahae i SS. Concil. Collect. tom. X. pag. 718. — Mansi XVI. pag. 245: 
99 xai Bo6Xyapot M zove 7 zpovo£a<; ftsod, piauo xazazaxevze<; Xt|iip, 
afia Se xat Tofq Stopom zoo adzoxpazopoz d‘sX%d'evzeq 9 zd oizka, 
xata&žfAevot, zio dy{a> npoorfeaav ficinz/oiicizi.* 6 

19* 
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tvrtoj godini carevanja Mihajlo s cesarom (Bardom) po kopnu i 
po moru proti Bogoru bugarskomu knezu vojsku povedć. 0 tom 
podučeni Bugari, uz to gladom iztrošcni... pokrstiti i rimskomu 
caru pokoriti se zamoliše“ *). Nicet ima dakako u kritici pred¬ 
nost prud Šimunom, jer je suvremenik; dočim ovaj tek do 
sto godin kašnje pisaše raža ove sgođc, koju pripovieđa. Ali 
nepazeći ni na to, da Nicet nije se baš odviše točno držao 
chronologičnoga reda u svom životopisu: iz navedenih riečij, 
prem se pomenuti potres može uzeti u Kolovozu god. 860., još 
nesliedi, da se Boris sljedeće godine (861) pokrsti; iz njih bi 
se moglo jednakim pravom izvesti još ista godina 860. ili koja 
kašnja; pošto bi reći, da životopisac htjedć navesti više izvan- 
rednieh sgod, koje se dogodiše poslie kako Barda pusti Ignatija 
na slobodu, nerazbijajuć si odviše glave, kojim redom se sbiše. 
Šimun Logotheta stranom je odviše pozdan, a stranom odviše 
zavisi od ugleda onih Ijetopisac, iz kojih svoj životopis Mihajla 
i Theođore sastavi, k6 što su : Theophanes conlinuatus i Histo- 
ria de Leone Bardae filio, tako da imenito njihov red chronolo- 
gični sliedi, a gdje u njih godine neima, sam ju samovoljno sta¬ 
vlja. Na taj način niti iz Nicete, niti iz Šiniuna nemožemo za 
stalno ustanoviti godine, koje se Boris pokrsti. 

Pošto ni bližnji ovoj sgodi ljetoplsci nezabilježiše nam go¬ 
dine, koju tražimo, koji su : Genesius i produžitelj Konstantinov *) : 


*) Eđ. Pa ris. p 440.: ,,Td> de rezdpzcp adzoo s zec ixc;pocze6et Mtx^jX 
dpcc zacVap:.. xccza Tofiopt ap^ovza Bo6Xyapu>v zoozo jjux\>ovt3£ 
oc Bo6Xyapoc, apa de xal Xepu> .... Xpcq:avorc£ ys- 

veadat xai OTZozđGGeG&at z& |3aoiX£f ’Ptop.at'Cov yzri<ravzo.“ 

*) Vita S. C/em. c. IV: srsi ydp s|axtaxtXćocu) Tptaxo<rto<:<p sp- 

doixrjxo^w ipSopup zrj<z zoo Koo'pioo ysvs<r£to:; rj zoozot) zoo ye- 
(bugarskoga) zh'fjG'cš fejevrizcuS* Po ovom životopiscu bio bi 
narod bugarski pokrstjen god. 6377—5508 = 869 ; sto dakako jest od¬ 
više kasno. Nestor sljedeći grčke ijetopisce veli: „fPb A^TO fSTj»S. 

Mttmi me iftcapt H%H$e cl boh cpLrouL h MopeM* na 
Eourttpu. iloArape me oyrh$hbehic ne Morouia ctath 
npoTH(ioy, h npocmiiA KpecTiiTH era, h noKoptfuia era Tpe- 
koml . i/tcaph me npccrH KNra 3 ra h\e h GOiirapu etera 
H UHpL CLTKOpn CL KOArflpU.” 
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potražit ćemo ju u mnogobrojnih suvremenih poslanicah, izmed 
kojih nalazimo dvie za našu svrhu osobite važnosti, naime Ni¬ 
kole 1. i Fotija patrijarhe, ovih dvajuh žestokih borac. Nikola!, 
u svojoj poslanici na Salomona biskupa kostničkoga, koj po za- 
poviesti kralja Ljudevita u njekih poslovih u Svibnju god. 864. u 
Rim odputovd, med ostalim piše : ,,Quia vero dičiš, quod chri- 
stianissimus rex (Ludovicus) speret, quod ipse rex Vulgarorum 
ad fidem velit converti et iam multi ex ipsis Christiani facti sint, 
gratias agimus Deo, quem precamur, ut abundare faciat incrementa 
frugum in horreo suo. Jejunium vero prd eis et orationes, sicut 
per te hortatur, Deo propitio faciemus“ 1 ). Poslanica ova bješe 
pisana godine 864; ali u koje doba ? Jaffč, marljivi sabiratelj i 
poredatelj papinskih poslanic, stavlja ju pred danom 31. Svib¬ 
nja 2 ) j a svakako bješe pisana prije Kolovoza, u kom Ljudevit 
vojsku povedd proti Rasticu, o kom ratu Nikola govori kano 
jedva nastojećem 3 ). Šta indi odavle sliedi ? Da ljeti god. 864. 
Boris još se nije bio pokrstio, nego da se namjeravao pokrstiti. 
Isto potvrdjuje suvremeni Hinkmar, da naime prije moravskoga 
rata još se Boris nebješe pokrstio: „Hluđovicus. . hostiliter ob- 
viat Bulgarorum Cagano .. qui christianum se fieri velle promi- 
serat, pergit inde ad componendam Vinidorum marcam, si se 
jrosperari viderit, perrecturus“ 4 ). Pače još onda, kada Ljudevit 
pred pomenutiem ratom prije s Borisovimi poklisari ugovaraše 
mir u Tullnu na Dunavu, da tiem sjegurnije i jače uzmože uda¬ 
riti u Moravsku, Boris nije se bio odrekao poganstva 5 ). Patri¬ 
jarha Fotij u svojoj okružnici, kojom iztočne patrijarhe i ostale 
biskupe godine 869. pozivaše na sveobći sabor, med ostalimi za 
probudit mržnji? proti rimskoj crkvi o narodu bugarskom ova 
piše; „Još nebješe kroz dvie godine onaj narod pravu krstjan- 
sku vjeru ogrlio, kadno njeki bezbožni ljudi i gadni. . ljudi iz 
tm/n polazeći (misli; iz zapada = poslanici papini), kano divlji 


0 Mansi XV, 457. 

a ) Regenta Roman. Pontificum. Berolini 1851. pag. 245. 

*) Mantil* ibiđ. : „quoniam nuptias, qnod fidetis rex đisposituni habeat.. 
Rastitium aut volendo aut nofendo šibi obedientem facere.“ 

4 ) Annal. Bertin. (Pertz I, 472) ad a. 884. 

*) CL ep. JVicotai »p. Mansi ibid. : „nuntias, quod fidelis Rcx đisposi- 
tum babcat venire TuJJinaro et deinde pacem cum Rege Vulgaroium 
confirmare...“ 
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vepar navaljujući, vinograd gospodnji.. poharaše^ '). Fotij boce 
kazati: da još nebijahu sc Bugari pune dvie godine priznavali ka 
grčkoj crkvi, kad rimski poslanici dodjoše k njim, te ih prcdobiše 
za rimsku crkvu. Znamo pako, da bugarski poslanici dodjoše u 
Rim u Kolovozu god. 866., te zamoliše latinske vjeroviestnike, 
koji u Bugarsku prispješe u jeseni ili zimi iste godine; oduz- 
roemo-li od ove dobe dvie godine, tada će nam izaći jesen ili 
zima godine 864., u kojoj se imao pokrstiti Boris, i s njim ve¬ 
ćina naroda. Iz riečij Hinkmarovih sliedila bi godina 865.; piše 
naime u god. 866: ,,Rex Bulgarorum, qui praecedente anno Deo 
inspirante et signis atque afflictionibus (glad) in populo regni 
sui mononte, christianus fieri meditatus fuerat, sacrum baplisma 
suscepit“ 2 ). Tudie se ima opaziti, da Hinkmar jamačno rieči: 
,,qui praecedente anno.. christianus fieri meditatus est“ proteže 
na godinu 864., koje — košto gore vidismo — zabilježi: ,,qui 
christianum se fieri velle promiserat.“ Što je pred Kolovozom 
godine 864. Boris bio obećao, to je ili koncem iste godine (864) 
ili početkom sljedeće (865) točno izpunio 3 ). 

Odavle ćemo se Jasno osvjedočiti, da Borisa nemogaše ni 
Metbod ni Konstantin okrstiti, koji se u vrieme njegova krstjenja 
\bavljahu u Moravskoj 4 ) ; niti Rimljanin Pavao 5 )već ga imao 


i) Fhotii epistolae. Ed. Rich Montecutius. Londini 1651. Ep. U. pag. 49.: 
.,Otmo yap žxetvov zoo e^vooc (Boo^dpmv) ste Soo svtao- 
zob$ opih^v tć5v Xpt£tava>v TtptovTOs; frpscraetccv dvžpe^ Sotf- 
tfsjkr«; xal đizoTpoizaioi ... dvSpes žx <rxoxoo<; dva&ćovTSS .. • 
&<?%$p djpeog p oviog £fJLTCY]S^<ravts$ tov d/-tTCsXu>va xopi'oo .., 
zXt>iirjvavzo. 66 

*) Annal. Bertin. (ap. Pertz I, 473) ađ a. 806. 

J ) Sr. Dtimmler: Siidostliche Marken, pag. 80 & seq. —* Mansi i Colleti 
(IIlyr. sacr. tom. VIII, 177) uzimlju god. 865. „ferre absolutum. 4 * Jur 
Aseeman (Kal. eccl. uiliv. III, 22 —44) branijaše god. 864. 

*) Neznani, odkle Šafarik takovom slavnostju veli: „Podlć nejpruvodnčj- 
šfho vykladu starobylych svčdectvl krest ten vykonal v Bulharech mnich 
Melhod, apostol sIovansky. . a sice 1. 861.“ Slov. starožit. str. 589. To 
se nemože stavno izvesti ni iz riečij Vitae S Clemen. (c. IV): 99 b 
*yag MsfroSioS xai izakai piv (Bopt<ry]v) xexvOv s'icOf/jO'aTO. 46 

*) Anast. bib). in praefat. ad Conc. VIII, 10. A. tom. XVI, ap. Mansi. 
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krstiti svetjenik grčke crkve, bio misnik ili biskup, jer u svib 
potonjih razprab med iztočnom i zapadnom crkvom radi Bugar¬ 
ske, latinska crkva nikada si nije prisvajala tu slavu, da bi bila 
ona Borisa okrstila. Na krstu, koj se jamačno u Bugarskoj *) a 
ne u Carigradu svetačno ovršio, dano je Borisu ime byzantin- 
skoga cara Mihajla, kuma svoga i saveznika, od koga od sada 
dobi mirno uživanje thračke krajine od balkanskoga prodora Si- 
dere (porta ferrea, sada Bocazze kod Calikavaka) do mjesta 
Debelta ili Zagora, pa odavle do crnoga mora, koja krajina zvala 
se Zagorje *). 

Kolika bješe korist za krstjansku Evropu, što Boris ogrli 
krstjansku vjeru, to će razboriti štioc sam prosuditi znati. Nje¬ 
govim pokrstjenjem prostrana i silna Bugarska dodjč u broj osta¬ 
lih krstjanskih držav; bude mladim ali mogućnim članom evro- 
pejske obitelji, koja se odatle nije imala plašiti poganskoga 
barbarstva. Bugarski narod, u kojega žilah tekla je pomie- 
šana uralska i slovjenska krv, bio je odvažan, poduzetan, hi¬ 
tar u mislib, vruć u srdcu, te — ko Što se u kratko vidjelo — 
poučljiv i prosvjetljiv; a Bugarska bješe ne samo najmožnija i 
najkrepčija u ono doba slovjenska država, nego takodje središte 
za cielo jugoslovjenstvo. U vrieme, o kom govorimo, t. j. u dru¬ 
goj polovini IX. stoljetja, jezgra bugarske države bješe med đol- 
njim Dunavom i Balkanom s jedne, a riekami Timokom, iztočnom 
Moravom i crnim mćrem s druge strane, koja zemlja i danas uz- 
čuvala je svoje staro ime. Ovdje ležala je velika Preslav, stari 


0 Const. Cont. I. c.: „Bogoris verani amplectitur fidem, ac Iavacrum re- 
generationis ab epiacopo, qui ab urbe regia missus fuerat, consecutus, 
ex imperatori* nomine Michačl appellatur." Polag jedne legende, koju 
učeni Palauzov navadja (JHkt, čo^rapcKaro napa CuMeona. C. IleTepc- 
6ypn> 1852, alr. 20', taj biskup bio bi sv. Josip. 

*) Symeon Logoth 1. c.; „Tune temporis in cultam regionem a Sydera 
(dno Židrjpaz), quae tune romanae ac Bulgarorum ditionis limes 
erat, ad Debeltum usque (<*XP l TY I$ Aefiekzov) y vernacula lingua 
Zayogiu iilic nuncupatam agrorum partem eis (Imperator) tribuit." U 
to doba bješe na jugu još inih predjelah, sto su se Zagorje zvali, na¬ 
ime : u Macedoniji n» zapadnoj strani gore Bertiska (»ada Perina) a gra¬ 
dom Me/enikom ; — u Epiru jugo zapadna krajina Pinda zvala se ta¬ 
kodje Zagorje ; — u Thessaliji pako na iztoćnoj strani Peliona a drev¬ 
noj itfagnesiji a istoimenim gradom. 
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Marcianopolis, stolica bugarskih vladarov (do god. 971) *). Oko 
ove jezgre priliepile se bjehu ine pokrajine: s one strane Bal¬ 
kana, u drevnoj Thraciji, važno za trgovinu i strategiku Zagorje 
s istoimenim gradom; zatim prama zapado-jugu znatan dio sje¬ 
verne Macedonije, nazvane Slovjenijom (ExAa(hvta), kašnje tako- 
dje od vladajućega naroda Bugarskom 2 ); a da njeka plemena 
slovjenska u byzantinskoj Macedoniji skoro do pod sami Solun 
godišnjim podankom priznavahu bugarsko vrhovničlvo, drugdje 
vidismo (str. 84). Od Slovjenije krivim zavojem protezale su se 
bugarske granice uz gornji Vardar (A£ioc = BeJiHKaa) u stari 
Epir tja do s onu stranu ochridskoga jezera, tako da je Bugar¬ 
ska ovdje na jugu imala za susjede slovjenske Zagorce, obitava- 
juće u jugo-zapadnom predjelu Pinda, Brežiće (BspC^tat) i Vele- 
gostice (BekspC^ac) s ), te joj se trebalo samo malo protegnuti, 
da zavlada jadranskim morem. — Pokrajini Bugarskoj na zapad 
ležala je mala, inače nižja ili bugarska Morava („HHSKHan Mo- 
pana“)> 0 kojoj potrebito je tudie njeke crtice primetnuti. 

Zemlja oko rieke Morave, koja izvire iz dvajuh vrel i teče 
u dva traka: zapadnim (serbska Morava) i iztočnim (Binč ili bu¬ 
garska Morava), stičuća se zatiem kod Stalate, da se napakon 
izliju u Dunav, — ova zemlja, sudeć po slovjenskoj analogiji i 
navadi, imala se zvati Morava ili Pomoravje, odkad bude naseljena 
od slovjenskoga žiteljstva. Ovo ime s početka imao je nositi 
predjel med Ibrom, srbskom i bugarskom Moravom, iliti stara 
Dardanija. Tuj u Pomoravju sticao se srbski živalj s bugarskim 
Slovjenstvom, koj od ovieh bješe u ono doba pretežniji, sada se 
nemože riešiti 4 ). Po mojem mnienju ovu Moravu posjeli su s 


') Ovdje se vjerovalno pokrsti sa sinom Vladimirom i Šimunom Često po- 
menuti Boris: ,,B*b najaTaxi Be^HKOft IIpe 4 cjaBW, b*b THttiHH'fc homm, Taft- 
HO OTt CBOHXT> II044aHJIUX , L, IjpHHJMT> EopHC, Mbcrfe CT> 4B)TfS CfclHO- 

bbmh cbommHj B4a4HMHponrB ft Chmcohom’l cb. Kpemenie H irapeieiTL Mh- 
xan40MX.“ Tako Palaazov op. cit. pag. 23. 

*) ^ Boo\*yapia.“ Cf. du Cange Gloss. med graec. II, 1392. % 

s ) Spominju Be vec u VII. stoljetju in Yita S. Demetrii c. 158; 

*) .,Oby vatele krajiny mezi Moravou, Dunajem i Timokem narečfm až 
podne* od zapadnfch Srbuv patrnč se rfiznf, zachovavajice nčkterć za- 
ptarnić, srbskćmu nareči nezname foimy ... Totćž plati o inluvš lidu 
na Tenipesce, Blnč-MoravČ a Toplici.** Safarfk. Slov. slarožit. atr 615. 
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početka s veće strane Srbiji-; dočim Bugari nadošavši (678) od¬ 
mah osvojiše samo krajinu med riekom Moravom i Timokom 1 ); 
a tek kašnje, kć što scienim pod Krmnom, prodrievši s one stra¬ 
ne Balkana, zavojštiše zemlju med obojom Moravom, a odavle s 
one strane Morave prama Drini bar do potoka Kolobare. Sva 
ova pokrajina med objema strugama, te više s jedne i druge stra¬ 
ne iste rieke Morave do njezina iistja, pače ravno preko Save u 
Sriem spadala je u drugoj polovini IX. stoljetja 11 a prostranu bu¬ 
garsku državu, različitu od višje ili velike Moravske, 0 kojoj na 
skoro obširnije. U toj nižjoj Moravi imali su gospodovati istoimeni 
knezovi, s početka nezavisni, a kašnje pod zaštitom byzantinskih 
carev, dok nespadoše pod Bugarsku. Na nje, a ne na velikomo- 
ravske knezove, s kojimi neimadoše nikada Byzantinci zapovie- 
đati (,,xeleuoc<;“), ima se protegnuti stari byzantinski naslov, kog 
nam Konstantin Porph. uzčuvž: »sk tov ž/^ovt a Mwpa|3ta<;“ 2 ) ; 
u toj Moraviji obitavahu poznati nam Braničevci, Kućani i Timo- 
čani 3 ); ona u vrieme bavarskoga zemljopisca (866—90) brojila 
je „trideset gradov“*), izmed kojih poznata su nam dva isto¬ 
imena, naime : stari Margus = Morava na ustju rieke, a drugi 
nedaleko od izvora bugarske struge, zatiem Bjelgrad (BsXaypa8ov) 
ili drevni Singidunum. Ova Moravska, sad u širjem sad u užjem 
znamenovanju, uzčuvala je svoje ime i kad đodje (med oboni 


1 ) Cf. Odsj. I. g. I. str. 27. 28. — ,,Ad Avariam usque“ veli Cedrenus. 

*) Đe cerem. aut. Byz. lib. II, c. 48.: „E }q TOV xpX0VTX Xpco/3#- 
T/xg . • - 2ep(3Acov • • ZxxAov(iuv. .. tov KxvxAvj ... tcov 
T px(Zovvoov *.. A(oxAetxg .. eig tov xpxovTX Mopx(lixg. 

'Em<ypx<pJ\ Sig XVT0VQ X8?\8V(Tig (mandatom = ukaz) SK T00V 

<ptAoxpfew <$6<r7ToTcov zpog tov 0 dsTvx tov xpxovTX T*j<r£e.“ 

Već isti red svjedoči, da tu može biti spomen samo o knezu nižje^ 
kašnje bugarske Moravske, jer se navadjaju hrvatski i srbski župani 

(žpXcyra). 

s ) Odsjek I g 1. I. str. 39. 

*) „Marharii habent civitates XI. Vutgarii, regio est imniensa et populus 
multus, habent civitates V. eo quod muititudo magna ex eis sit et non 
sit eis opus civitates habere (t. j. da se i sami bez tvrdjav mogu bra¬ 
niti). Est populus, quem vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX.“ 
Šafarlk: PrfIohy str. 980. 
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strugom) pod Stjepanom Nemanjom •(— 1200) u srbsku vlast 1 ), 
a kroz sav srednji viek do đanaska 2 ). — Prekodunavska Bu¬ 
garska s ) ? kano tretji važni i najprostraniji dio države bugar¬ 
ske obsizala je današnju Vlašku, veliki dio Erdelja, Vojvodi¬ 
nu, Potisje do iste Pešte s jedne, a odavle uz podtatransko 
podgorje skoro do istoga izvora Tise s druge strane tako, da 
još godine 892, raarmaroške solane bjehu u bugarskih rukah 4 ); 
U ovoj pokrajini podieljenoj na župe, o čem na svom mje¬ 
stu, življahu pomiešana najviše s drevnimi rimskimi naselje- 
nici (Rumunji) razna slovjenska plemena, med kojimi zname¬ 
nitija jesu: Sjeverani, obitavajući u jugo-zapadnom kutu Ugro- 
vlaške, u kašnje doba odatle nazvatom sjeverinskom Banatu, 
koga glavnomu mjestu ostanci nalaze se kod sela Severinuluj, 
gdje se Topolnica izlieva u Dunav; zatiem Bodrići, obitavajući 
od Sjeveranov prama Pomoravju po bačko-bodročkoj od njih 
nazvanoj župi. 

Iz ovoga nacrta svaki može vidjeti, koli velika, koli mo¬ 
guća bješe Bugarska! A sada, pošto je sa svojim vlada¬ 
rom stupila u crkvu, njoj se otvoriše u punoj mjeri blagodati 
krstjanske prosvjete, u kojoj velikim korakom počč napredovati. 

Što bijaše Bugarska na dolnjem Dunavu, to bijaše na gor¬ 
njem Moravska. Pažljivi štioc pod ovim imenom neće razumie- 
vati jedino sadašnju Moravsku ; kneževina Moravska ili višja, malo 
kašnje nazvana Velika Moravska, bješe mnogo prostranija. 0 nje¬ 
zinih granicair koncem prošloga i početkom ovoga vieka mnogo 
se prepiralo, pošto je njeki učenjaci htjedoše odviše stisnuti, nje- 


0 Žitje istoga od sv. Save, pisano oko 1208. : „H IlOMK- 

tlfOlflO CKOIO A«AHIfOY, H flpHOBptTC . . n0^pHMI€ H IIOMO- 
pctBIC . Ed. Slafarik. V Praze 1851, c. I. str. 1. — Zatiem str. 8. c. VII.: 
„flpHAOffiH m Kh 36MAH OThHBCTBHlA . . H iiOpABOlf.. 

*) Sr. Vlorava u Vuka KarađŽićft riečniliU 

s ) Georg. Mon.: ,,Ho’j\<yxplCC etceiSiev TOV lspcv.“ fsto Leo Gram. 
Ceđren i ostali. 

*) Cf. Annal. Fuld. ad a. 892. 
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ki odviše razširiti *), njeki odkazatj joj za granice rie,ke Moravu 
i Hron i tatranske gore, a drugi razprostranit ju od Lužic i Hr¬ 
vatske s jedne, a s druge strane tja do crvene Rusije. Po mo¬ 
jem sudu treba razlučiti raznu dobu, da se oprediele razne gra¬ 
nice Moravskoj, sad užje sad širje. Za Rastica kneževina Mo¬ 
ravska obsizala je ne samo pokrajinu Moravsku, kano glavni dio 
kneževine, nego, posije bi bio Privina dobio od kralja Ljudevita 
dolnju Panoniju, u kojoj ga sin Kocel nasljedi, ■ obsizaše i župa¬ 
niju ili inače kneževinu njitransku, upravljanu po Svatopluku *), 
tako da se kneževina Moravska protezaše od Češke i iztočne 
marke uz Dunav preko Hrona njegdje do Vacova, pa sve do Ma- 
tre i rieke Torisa; obsizaše indi izim sadašnje Moravske malen 
dio nadvojvodine austrijske, i znatan komad sjeverne Ugarske, 
gdje se prama iztoku sticala s prekodunavskom Bugarskom. Dalje 
prama iztoku nikada se nerazširi, jer se tuj susrete s mogućimi 
Bugari; a za Rastica Panonija doljna bješe u rukuh Privine, kaš- 
nje Kocela. U ovih takođje granicab bješe dosta silna, da napne 
svoju snagu za samostalnostju, i da probudi pozornost ne samo 
bližnje Češke, nego i polabskih Slovjenov, kojih glavne grane 
bješe: Srbiji u današnjoj Lužici i Saskoj, Ljutici ili Veleti, med 
Odrom, morem i Labom, Bodrići, u današnjem Meklenburgu i 
Holšteinu 8 ), tako da s rastućom Moravskom cielo sjeverno SIo- 
vjenstvo od gornjega Dunava preko Češke, Labe i Odre tja do 
baltičkoga mora prielilo je okrenuti ledja Njemačkoj, koja počem 
od Karla Velikoga nastojaše pokorit si ga silnim naporom i ve¬ 
likim krvoprolitjeni, koje bi bilo jamačno ostalo bez svakoga 
uspjeha, da je bilo u tamošnjem razdrobljenom Slovjenstvu više 
sloge i boljega narodnoga ustrojstva ! Osobito Ljudevit njemački 
imao je kroz sav život (+ 876) posla s ovimi Slovjeni. Početkom 
svoga uzburkanoga kraljevanja imao je doduše tu radost, da mu 
se dne 1. Siečnja 845. četrnaest čeških lehov u Reznu pokloni 


’J Cf. Dobner: Kritische Abhandlung von den Granzen Alt-MShrens im 
IX. Jahrhundert. 2. Aufl. Prag 1793. — Dobrovsky: Cyrill und Method 
str. 66. 133, — Mahrische Legende 89. 91—93. — Vostokov: op. cit. — 
Šafarfk : SJov. sfarožit. 824 đT seq. — Palacky: D£jiny nar. česk. 1,157. 

*) Cf. p. 42. 117. 121. — Epiat. Theotmari ap. Boczek 1, 60.: ,,in quan- 
đam neophytam gentem (Nitriensium), quam ipse dux (Zuentibaldus) 
bello đomuit et ex paganis chrlstianos eos esse patravit." 

*) Sr. Šafarfk: Slov. starožit. 833 & aeq 

20 * 
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i s družinom pokrsti J ); kroz to Ćeska bude dio reznanske bi¬ 
skupije. Medjutim nepodjć mu za rukom krstjanstvom utvrditi u 
Češkoj i svoje gospodstvo, ko što se vidjelo, kad sljedeće godine 
(846) vratjajuei se iz Moravske s vojskom, ova mu bude u Če¬ 
škoj potučena, a on malo ne uhvatjen 2 ). Za osvetit se podigne 
| rat proti Čehom, koj posije četvrtoljetnoga napora g. 849. svrši 
se s podpunim prognanjem njemačke vojske i slavnom pobje¬ 
dom čeških junakov 3 ). Od te dobe češki narod sve je više 
težio k moravskoj bratji; sve užji savez počć oba srodna na¬ 
roda, Čehe i Moravljahe, vezati, komu krstjanstvo malo kašnje 
višju svetinju podieli. 

Uslied verdunske diobe Ljudevit uz Njemačku dobi ta- 
kodje pravo na polabske Slovjene, koji još proti njegovu djedu 
sad većom sad manjom srećom svoju slobodu branijahu. Hrabri 
Bodrići podigoše se odmah god. 844. na oružje; ali budu svla¬ 
dani, a njihov knez Gostomisl uhvatjen 4 ); na što sljedeće god. 
knezovi polabskih Slovjenov dodjoše u Paderborn poklonit se Lju¬ 
devitu 5 ). Ali već god. 851. bilo je Ljudevitu vojsku voditi proti 
Srbom, proti kojim bješe već prije ustrojena tako nazvana ,,srb- 
ska granica^, kojom tada upravljaše Thakulf, „vješt zakonom i 
običajem sIovjenskim a 6 ), možebit sam Slovjen. Ljudevit po- 
paliv i poplieniv srbski živež prisili ih više gladom nego-li oru- 


») Ruđolf. Fuld. Annal. (Pertz I, 364): „Hludovicus 14 ex đttcibus Boema- 
norum cum hominibus suis christianam religionem desiderante& euscepit, 
el in oclavis theophaniae baptizari iussit/* 

*) Id. ibid. — Prud. Trec. annal. (Pertz I, 422). 

5 ) Ruđ. Fuld. (Pertz I, 366). — Prud. Trec. (Pertz I, 444); „exercilue 
turpi£er profligatus.“ 

♦ 

*) Annal. Fuld. ad a. 844; „Hludouicus Adobodritos (Bodriee) đefectionem 
molientes bello perdomuit, occieo rege eorum Gotzomiuzlo, terramque 
illorum et populum šibi diuinitus subjugaturn per đuces ordinavit.** 

*) Ibid. ad a. 845: „Tempore vero autumni in Saxonia apud Padaprunno 
generale placituni babuit, ubi.. Šclauorum quoque et Bulgarorum le- 
gationes suscepit.“ 

6 ) Ibid. ad a. 849: „Barbari (Slovjeni. per legatos ad Thaculfum (đucem 
Sorabici limiti«) directos promittunt, quasi scienti leges et consuetuđinee 
sclavicae gentis/ 1 
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žjem na'mir >)• Ali taj mir nije dugo trajao, jer već god. 858., 
u kojoj starijega sina Karlmanna posla s vojskom u Moravsku proti 
Rasticu, posld mladjega sina Ljudevita proti Bodrićem i Glinja- 
nom (Linones), a pomenutoga Thakulfa proti Srbom, kojieb mr¬ 
žnja proti Niemcem već odavle se vidi, što oni kneza svoga Ce- 
stibora umoriše radi toga, jer bješe privržen kralju Ljudevitu *). 
Kad svi ovi podhvati željnim plodom neurodiše, god. 862. sdmj 
Ljudevit povedć vojsku proti Dabomislavu, bodričkom knezu 8 )> 

Koli užasno, ujedno veličanstveno pozorište predstavlja se oku 
slovjenskoga povjestnika, kad motri silno kretanje slovjenskih ple- 
men u neizmjernu prostoru od baltičkoga mora tja do gornjega 
Dunava! Kd što na jugu, u znatnom dielu thračko-ilirskoga polu¬ 
otoka narod bugarski opirao se slavohlepju byzantinskih carev: 
isto tako silnim odporom. prem ne jednako ustrojenim, nastojaše 
polabsko, češko i moravsko Slovjenstvo naproti Karolingom odr¬ 
žali i obraniti svoju narodnu samostalnost. Vez, koj spajaše sje- 
ver i jug slovjenski, sačinjavaše brzo se razvijajuća Moravska, 
ka kojoj opet se vratjamo iz ove potrebite stranputice. 

Konstantin i Methođ, ostavivši ne bez znatnoga uspjeha dvor 
kneza Borisa, proputovavši prekodunavsku Bugarsku, sretno do- 
djoše u višju ili gornju Moravsku njegdje u Lipnju god. 864., ili 
još tečajem god. 863., što se dakako za sada odlučiti nemože 4 ). 


Ibid. ad a. 851: ,,Rex terram eorum ingressus, gravi eos obsidione fati- 
gavit, perditisque frugibus et orani spe adepta magis eos fame, quam 
ferro perđomuit.“ 

Ibid . ad a. 858: „Interea nunciatura est ei (Hludonico) rempublicam 
Sorabici. liraitis esse turbatam, eo quod Sorabi, duce eius Czistiboro no- 
mine, šibi bdelissimo, insidiose perempto, defectionem meditarentur.. 

*) Ibid. ad a. 862. 

*) Tegoba sva odatle nastaje, što se spomenici neslažu u tom, koliko su 
vremena boravili naši vjeroviestnici u Moravskoj, koju ostaviše na jesen 
god. 867. Po Translatii i,moravskoj legendi bili bi se bavili 4'/a go¬ 
dine; a po Žit. Konst. gl. XV. četrdeset (.M ) mjesec, ili po prilici 3Vi 
godine, dakle za godinu manje. Polag prvih legenad došli bi bili u 
Moravsku god. 863., a po Žitju god. 864. njegdje u Lipnju. Ta razlika 
možebit odatle proizlazi, Sto obje lat. legende računaju vrieme od nji¬ 
hova odlazka iz Carigrada, dočim slovjenska računa samo vrieme njihova 
boravljenja u Moravskoj; med objema mogla je po prilici proći godina. 
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Koliku radost njihovim došastjem poćuti toli knez Rastir, koli 
sav puk: pripoviedaju nam jednoglasno svikolici spomenici; jer 
„doznavši — veli Translatio c. 7. — žitelji mjesta njihov dola¬ 
zak, veoma se uzradovaše; osobito kada začuše, da sobom nose 
i moći sv. Klementa i Evandjelje od pomenutoga philosopha u svoj 
jezik prevedeno. Izašavši indi izvan grada njim na susret, s ve¬ 
likom častju i veseljem primiše ih" l ). Da višja Moravska bješe 
od sada glavni djelokrug naših vjeroviestnikov, nitko neće po¬ 
sumnjati, koj god nepristrano prouči stare spomenike. S toga 
scienim za suvišno tudie upuštat se u obširnije dokazivanje ove 
istine, koja će štiocu iz dojdućih postati sve jasnijom; ili upuštat 
se u oprovrgivanje Blumbergera, koj, da obrani svoje nazore u 
pogledu pasovske i soligradske biskupije, na svaki možni način 
nastoji dokazati, da pozorište Konstantina i Methoda bješe bu¬ 
garska Moravska, kojom tada Rastic upravljaše, vjerovatno pri¬ 
znavajući vrhovničtvo kneza bugarskoga 2 ). Kako pako bješe ime 
gradu, što ga Translatio spominje, i koj bijaše siedo kneza Ra- 
stica , koga fuldski ljetopisac zove „illam ineffabilem Rastizi rau- 
nitionem et omnibus antiquissimis dissimilem u , i opet „urbem an- 
tiquam Rastizi“ 3 ): to sve se za sada odlučiti nemože. Učeni 
Šafarik mnije 4 ), da se ima razumievati Velegrad uz rieku Mo- 
ravu 5 ), iz koga razvalin posta sadašnje Hradište. Spomenici me- 
djuto, na koje se pozivlje, stranom su sumnjivi, kano Hildegard 


') i\\. sv. Konst. gl XV: „^OIlIBflhtlJOV €MO\f MofMBbl, CJF* 
B€JlttKOIO HLCTIIO nptfBTb €rO PflCTHCMK.” 

a ) Wien, Jahrb. XXV/. Seife 211 <£r seq. 1824 : ,,Das eigentliche ođer 
groš se Mahren ist nur đer erdichtete Schauplatz der Briider, der er&t 
seit dem XIV. Jahrhunderte zur Babn gebracht, sich bald der offentli- 
chen Meinung in der Geschichte und in kirchlichen Anetalten beraach- 
tigt h at; đie Briider gehoren mit ihrer gemeinschaftlichen VVirksamkeit 
den Butgaren an. . sie mogen .. in das Gebiet des Rastislans, eines 
«Jawiscben Fttrsten, der in Pannonien an den Gninzen Moeiens herrschte, 
und vielleicht den Bulgaren unterworlen war, gekommen sein. 

Ad a. 869. 871. 

*) Slov. staroiit. 802. 812. 

*) Boček F, 7: ,,WieIegrad.. ad fluenta Moravae.“ — U listini od god. 
1228. Ottoksra |.„VVeiehrad civitas primo, modo burgus. 44 
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Gradički J ), stranom pako odviše kasni, kano: Dlugoš a ), da bi 
se iz njih u tom pogledu šta bezdvojbena moglo izvesti. Medju- 
to svakomu prosto ostaje popuniti stranom ovimi spomenici, 
stranom drevnim predanjem onu pukotinu, koju nam tamna pro¬ 
šlost ostavi. 

K 6 Sto često opazismo: žiteljstvo moravsko s veće strane 
bješe pokrstjcno od njemačkih svetjenikov 3 ); s toga naših bla- 
goviesthikov zadaća bješe, učvrstiti ga u vjeri putem narodnoga 
podučanja, posjeći i odstraniti vladajuće još poganske pakosti 
i voditi ga k savršenstvu krstjanskom. Zato vjeroviestnici na¬ 
ši „počeše moravsku djecu kujigu (litteras) učiti, podučati u 
crkvenom činu, i za iztriebit razne zlobe u puku onom našasle 
upotriebiti kosu svoje rečitosti, te na taj način izza posječenih i 
izkorenjenih na onom polju raznovrstnib zlobnostij sijati božje 
slovo“ 4 ). Najviše se naši vjeroviestnici o tom pobrinule, da 
odgoje narodno svetjenstvo, koje će započeti po njih posao na¬ 
stavljati, nebesnu ciel zemljakov svojih sa zemaljskom družiti, da 
nebuđu više primorani tražiti si svetjenstvo preko granic. U lu 
svrhu „sabravši učenike podučahu ih“, navlastito u narodnoj 
knjizi 5 i pošto bi bili nastavili prievod svetoga pisma, jur u Ca¬ 
rigradu započeti, i ostale božje službe, u objema vježbahu uče¬ 
nike svoje 5 ), i to uspjehom tolikim, da puk podučen u svom je- 


') BoćekI, 113: „iuxta Veligrad, ubi cepit christiamtas.“ Živio je 1143—63. 

*) Ibid. I, 7: „Methođius et Cyrillus seđem pontificalem apud Wielogrod 
ponunt. <( 

f ) Zato neosnovano jest, sto moravska legenda c. 5. veli: „Deinde s. 
baptizraatis undis mundatum aeterno Regi munus acceptabile regem ob- 
tulerunt mortalem/ 4 

*) Translatio ibidem cap 7. Pod „Officium ecclesiaslicum" ili slovjenski 
„fjf»bKOKNMH HHNb 1 razuniievaju se dnevne molitve ili tako nazvani 
breviar = časoslov. 

’) Žit »v. Konst. gl XV.: „BbCKOp* JK6 BbCb IJP&KOKNUH HHHb 
fiptAOSRH, NAOY*IH le OVTpbNHIJH (mntutinum), H H«COBWMb 
(horasj h B6<16pllH (vesperaa) H flAK£H£|HIHIfH (complelorium) H 
TAHN«H CAOlfiKKT. (Iiuirgiam).“ Šafaiik ćila: „BbCb IjpbKOB- 
NUH HHNh IffMCMb.” Mi sliedimo rukopis vatikanske knjižnice (inter 
SJav. XII.), oci koga Safarfk imaše ,,jen nekoliko vybran^ch kapitol." 
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ziku proniknu dub krstjanstva, i veoma napredovaše u poznanju 
objavljene vjere *)• 

Naši vjeroviestnici, šta se krstjanskoga života tiče, ima- 
doše najviše borit se za svetost i nerazdruživost ženitbe. Ova 
točka jest osnovna u.družtvenom, budi javnom budi sukrom- 
noin životu, gdje bo vez ženitbeni nije višjom koprenom za¬ 
strt, gdje po samovolji, valjda izza zasitjene putenosti raz- 
kinuti se može, ondje neima obiteljske, dakle ni državne sre¬ 
će. A pošto u poganstvu, u kojem mu drago obliku, naravsko- 
mu nagonu najveća sloboda se puštja : krstjanski vjeroviestnici 
uviek imadoše i imaju najveću muku kod novih obratjenikov, da 
ga stegnu u granice crkvom dozvoljene i propisane. Spolna či¬ 
stoća čuvala se dakako kod Slovjenov poganskih većma 2 ), nego¬ 
li kod razuzdani!) iztočnjakov ili razkošnih poganskih Rimlja- 
nov; ali i u njih jedino razumnu evandjelsku strogost glede že¬ 
nitbe badava bi tražio Tomu se nitko neće čuditi, kad promi¬ 
sli, da se u ondješnjem Slovjenstvu krstjanski život tek svojski 
počeo uvadjati, i da u tom obziru i sa Niemci, već od davna po- 
krstjenimi, crkva one dobe imaše mnogo borbe s ). Komu nije 
poznato energično postupanje Nikole I. proti razuzdanom caru 
Lotharu 4 ) ? Međjuto Konstantinu nije bilo toliko boriti se proti 
mnogoženstvu, koje kod Slovjenov bješe slabo, koliko proti lah— 
koumnosti u razpitanju ženitbe i proti preljubju. Razpitanje i 
razženjenje, koje već u sebi ugadjaše putenosti, imali su olakšati 
svetjenici grčke crkve, kojih je došlo u onodobnoj smjesi u 


r )Id. ibid.: ,,H (OTBpb^OfJJC C6 110 (IftOpO'IbCKOMOV CA0E6CH 
oyinec\i riioyxbJXb, h oycAbiiuAiiie kuminu caobcca, h 
€? blKb IftCLNb EbICTb rO\TNHBblXb.” 

*) Odsj. I. gl. II. str. 60. 

i) Prud. Trec. (ap. Pertz I, 448): „Lotharius imperator defuncta anle 
bieonium Ermengarda christianissima regina, duas šibi ancillas ex villa 
regia copuJavit.. 

*) ,,An non đestricta ratione ferienđus es, qui tn doabuš uxoribus adulterium 
Lamech et flagitium imitatiis esse dignosceris?“ Ep. Nicol. ad Lothar. 
a. 663. in Decret. CJrat. C. XI. quaest. 3. c. 96. 
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Moravsku Premca drevna grčka crkva 2 ), kako i latinska, je¬ 
dino u slučaju preljubja dopuštjaše doživotno razpitanje (divor- 
tiura): vendar malo po malo odstupi od svoje strogosti, te u 
mnogom sliedjaše državni zakonik. Justinian car, akoprem za¬ 
brani samovoljno razpitanje, ali ga dopusti ne samo radi njekih 
prestupkov *), nego takodje iz drugih razlogov 4 ), i to tako, da 
razpitanim bude slobodno opet vjenčati se. Malo kašnje car Ju¬ 
stinian dozvoli razpitanje uslied uzajemnoga dogovora 4 ); a crkva 
izločna prisvoji si ove naredbe 6 ), prem očito protuslove crkve¬ 
nim zakonom i božjemu objavljenju. Da ta naša sumnja nije bez 
temelja, vidi se iz Žitja sv Konstantina gl. XV., gdje se naročito 
navadja, da je bilo sveljenikov, koji ,,nebranjaku ženitav bez- 
čestnih^ 7 ), koji nikako nemogahu spadati na zapadnu crkvu 
uslied protivnoga ove ženitbenoga zakonodavstva. Konstantin se 
glede ovoga sasma pridruži rimskoj crkvi, te zaktievaše strogu 
nerazdruživost ženitbe 8 ), a razpitanje dopuštjaše jedino u slu¬ 
čaju preljubja 9 ). 


'J ,,CoyTh KO ML KUHAH - rekoše moravski poslanici k Mihajlu - 
0\HHT€i\H MNO^H Xf>HCTIjAtl€, H JTh Ka\A\L (Italije) H 

£Kl, H H^T» lleueifh , 0 V H \ I|1 € II U (k A ^ A H ? h.” 
Žit. sv. Meth. gl V. 

*) Cf. Basil. ađ A/nphil. c. 9. 48. 77. 

J ) Nov. Just. 117. c. 8. 9. 13. Nov. 127. c. I. Nov. 134. c. 10. 11. 

4 ) Nov. 117. c. 11. 12. Nov. 123. c. 40. 

*) Nov. 140. 

*) Cf. Pholii Nomocanon tit. XIII. c. IV. 

’) ,,H NeepaillANOV . . ineilHTKb E€CHbCTHblHXK." 

’) Govoreći s Kristom i apostolom: „HiKC l€CTb EOrb CbHCTAAb, 
HAOKtKb Hepa^AOVHAeTJb.” Math. XIX, 0. 

*) Ibid.: „acesu 3K6 M)N(i)CTH TKOt€€ HetOlftOVCTH (Mal. II. 15) 
. . IAKO lirK€ IHMfCTIITb .110101' CKO!J pl^Kl. CA0K6CC AIOEO 
^tHIlAro Xoy ou Trepvs.'a;). TBOpHTb 10 ItptAlOh.! 

A^ATH, H HSK6 OTIIOVI|)£IIHOVIO <i)Tb MOy«TU nOt€MAI€Th, 
liptAlOEN JteTh.’’ .Math. V, 32. 
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U svom spasonosnom djelovanju stezahu naše učitelje mno¬ 
ge toli izvanjske koli nutrnje zapreke. Medju prve stavljam ral 
buknuvši odmah u prvoj dobi njihova apoštolskoga djelovanja 
med Rasticem i kraljem Ljudevitom. Ovaj naime, pošlo bi bio 
na mjesto svoga sina Karlomana, proti komu god. 863. vojsku 
podigne, povisio na čast pokrajinskoga grofa Gundakara, koj od 
Karlomana s cielom vojskom k Ljudevitu predjć 1 ), i pošto bi 
,bio oprijateljio si Bugare 2 ), te na taj način obezbjedio se sa 
| svih strdn: u Kolovozu god. 864. s velikom vojskom predje Du- 
*nav, obsjedne Rastica u tvrdji Djevinu blizu Velegrada, i pošlo 
ovaj nebješe tako snažan, da se s mnogobrojnom njemačkom 
vojskom ogleda, bude prisiljen zahtievane jamce Ljudevitu izru¬ 
čiti, i sa svojimi velikaši priseći mu vjernost s ). Priznanjem nje¬ 
mačkoga vrhovničtva Rastic, koj izza posljednje pobjede (855) 
sasma samostalno vladaše, opet dodjć u prvašnje odnošenje na¬ 
prama njemačkom kraljestvu; zato i njemačka crkva nastojaše 
opet uzkrisiti njekadašnje svoje pravomoćje na Moravsku. Nje¬ 
mačkoj crkvi se podnipošto nedopadaše, što se Konstantin i Me- 
thod služahu u toli obširnoj mjeri narodnim jezikom u crkvi. 
Njemačka crkva ne samo dopuštjaše, nego takodje zapoviedaše 
svomu svetjenstvu u materinskom jeziku propoviedati, dotična 
liturgična čitanja iz sv. pisma prevadjati i puku tumačiti, puk ru¬ 
kovoditi, da uči u svom jeziku i razumie glavne krstjanske isti¬ 
ne i molitve, kano: apoštolsko vjerovanje i molitvu gospodnju. 
Sve ovo svaki će uvidjeti, koj god pročita onodobne saborske 


0 Annal. Fuld. ad a. 863: ,,Qui (Gtmdachar) totum pene robur exe.citus 
aecum habens.. cum onmibus copiis transivit ad Regent, et praelatu* 
est Carentanis, sicut ei prius occulte promissum est, si dominum suum 
(Karlomannum) fraude decepisset.“ 

*) Vidi str. 130. 

*) „Hludovicus.. Rasticem in quadam civitate, quae lingua gentis illius 
Devina a puella dicitur obsedit. At ille cum regiis copiis congredi non 
auderet.. obsides .. dedit; insuper cum universis optimatibus suis, fidem 
se cunctis diebus Regi servaturum esse iuramento firma vit. “ Annal* 
Fuld. ad a. 864. Gdje je Djevin ležao, kaže nam listina od god. 1030. 
(ap. Boček: Cod. dipl. Mor. 1, 113): ,,Iuxta Veligrad in loco quondam 
ciuitatis Devin “ S loga Safarlk taj Djevin razlučuje od današnjega kod 
Požuna (Straroiil. 801); ali ja mislim, da će se njegov položaj onda za 
slitino moći opredieliti, kad budemo znali, gdje je Veligrad ležao, i 
obratno. 
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naredbe, izmed kojih ću njeke ovom prigodom navesti: Sabor 
cahovski od god. 802. nalaže: ,,Ut fides catholica ab episcopis 
et presbyteris diligenter legatur, et omni populo praedicetur. Et 
dominicam orationem ipsi intelligant et omnibus praedicent intel— 
ligendam, ut quisque sciat, quod petat a Deo“ *). Isto mogućki 
sabor od god. 813. can. 25; a can. 45: ,,Symbolum et oratio¬ 
nem dominicam disčere semper admoneant sacerdotes populum 
christianum.. Et qui aliter non potuerit, vel in sua lingua hoc 
discat“ 2 ). Iste godine turonski sabor naredjuje: ,,Ut easdem 
(SS. Patrum) homilias quisque (svetjenik) aperte transferre stu- 
deat in rusticam roraanam linguam, aut Theotiscam {njemački), 
quo facilius cuncti possint intelligere, quae dicuntur“ s ). Napokon 
sabor cahovski od g. 847. sve ove naredbe ponovi i potmdi 4 ). 
K6 što se odavle vidi i kd što ista stvar iziskuje: ni njemačka 
crkva nebijaše protivna porabi narodnoga jezika u crkvi, na ko¬ 
liko se proteže na crkvenu kateketiku i homiletiku, dakle na 
javno podučavanje; ali u liturgiji žestoko niu se protivljaše. Po- 
lag obćega mnienja krstjanske starodavnosti samo tri jezika imala 
su pravo u liturgiji, naime: žudinski, grčki i latinski, koje pravo 
Isnkrst im mystično podieli, kad si pusti u njih napisati smrtnu 
odsudu, k6 što Isidor hispalski na kratko izrečć: „Tres autem 
sunt linguae sacrae: Hebraea, Graeca, Latina, quae toto orbe 
maxime excellunt. His enim tribus linguis super crucem Domini 
a Pilato fuit causa eius scripta“ 5 ). Ovoj izreci, na koliko bi se 
protezala na javno podučanje ili molitvu, njemačka crkva naro¬ 
čito se oprć, dočim zaključi god. 794. na frankfurtskom saboru; 
,,(Jt nullus credat, quod nonnisi tribus linguis Deus orandus sit; 
quia in omni lingua Deus adoratur et homo exauditur, si iusta 
petierit“ 6 ). Već s toga gledišta, zaklopimo li takodje oči pred 
kojekakvimi pobočnimi svrhami, koliko bezzakonje, koli mrzka 


l ) Ap. Pertz: Monumenta Legg. ], 101). 
*) Mansi: XIV, 72. 

J ) Ibid. 85. 

*) Ibid. 803. cap. 2. 

*) Etjmolog. lib. IX, 1. 3. 

') Pertz: Monum. Legg. I, 75. cap. 52. 
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smjelost nečinjaše sc njemačkomu svetjenstvu, što se Konstantin 
usudi u slovjenskom jeziku u liturgiji učenike svoje podučati? 
I doisto ono na skoro na njega viku podižč, kd što nam spo¬ 
menici jednoglasno svjedoče, ustupljujuć mjesto u liturgiji samo 
pomenutim trim jezikom *). Jeda-ii Konstantin slovjenski jezik 
u liturgiju odmah na svoju ruku uvedć, ili za sada samo učenike 
u istoj podučaše, dok bude od crkve — k6 što se nadaše — 
opunovlastjen, nemože se razgoditi; posljednje držim za vjero- 
vatnije. — Nu protivnici idoše još dalje u svom protuslovju. 
Njihovom zlo razumljenom pravovjerju i to vidjaše se protivno, 
što Konstantin za slovjenski jezik obretč posebna pismena, mi- 
moišav stara, sveta i Bogom objavljena : žudinska, grčka i latin¬ 
ska; jer — veljahu — kad bi mu to bilo ugodno, to bi bio Bog 
još njegda Slovjenom posebna pismena objavio *) ! Pa ipak proti 
ovoj nespretnoj logici Konstantinu je bilo još u Moravskoj bo¬ 
riti se s ). Borba ova ne samo za pismena, nego i za jezik slo¬ 
vjenski u liturgiji nastavljala se pod njegovimi učenici i pod ostalim i 
crkvenjaci, radećimi u njegovu duhu, a to s malim prekinutjein 
kroz više viekov — pače ni do danas posvema se nesvrši, do- 
Čim od njezinog povoljnog riešenja po mojem mnienju zavisi s 
veće strane pomirenje obiuh crkav; pošto razkolju sada žalibože 
nije snaga u grčkom već u slovjenskom življu. 

Uzprkos što gore pomenuto sniženje Rasticu znatnu štetu 
nanese; on vendar nastavi svoju prvanju osnovu. Nedvojimo, da 


') Žit. sv. Konst. ibid.: „EUJCOlf JK6 C6 rAArOAHHfieH AATHNhCI|llt 
CblipHHI.THHlJH . . : „TpH egblKM ICCTb TitKMO (Gon) H7y 
GpAAb, €Ep€HCKMH, rpj.HI.KUH H AATIfllhCKhIH, HMHiKC \0- 
CTOHTb CAAROtf EOroy Rb^flAATH.” 

*)Ibid.: ,,H HAHGTb MIIOO^U Rb^BII^ATII rAAl'OAMt HMbt IJ€- 
CAABHTb C£ EOTb 0 C€Mb ; AI|I6 BO Ehl CMOtf CHIJ6 rOJt 
BMAO, TO HC EU AH MOrAh CbTBOpHTH, &A EMIIIC H CH 
HCflpbEA IIHCM6HM IIHCOyt|ie ECCT^U CROC CAARHAH EOrtt?" 

‘) Ibid : ,,lt Ep ARE C6 Cb I1HMH (protivnici) IAKO j^ABH^b Cb 
, HHOIIA6M6HNHKM, KHHJKHMMH CAOB6CH nOKtffifl b l€, HAp£4€ 
€ TpHe^UHJIHKbl, IAKO IIHAATOy TAKO NAIIHCARIIIOy MA TI¬ 
TA« TOCIIO^NH.” 
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on slovjenske učitelje u njihovu pođhvatu svojski podupirače. 0 
prijaznom odnošenju kneza Rastica i njegova sinovca Svatopluka 
napram našim učiteljem nalazimo bjelodano svjedočanstvo u dra¬ 
gocjenoj staroj listini, koju Sever biskup pražki god. 1062. pre- 
pisđ, a knez Otto svojim pečatom potvrdi, te glasi ovako: „Ratis 
dux tradidit in die consecrationis ecciesiae S. Petri in Olomutici 
per venerabilem fralrem Kyrillum omnes homines castelli et ci- 
vitatis ad ripam usque Morave fluvii; Zuatoplk vero dux tra¬ 
didit ad altare S. Petri in manus sacerdolis Joannis sextam par- 
tem omnium, quaecunque in supa Olomutici ad castellum prove- 
niunt. Et ego frater Silvester scripsi haec feliciter. Amen“ *). 
Odkle, izim darežljivosti kneza Rastica i Svatopluka naprama ob- 
stojećem jurve od dobe franačke olomučkom hramu sv. Petra, 
bczdvojbeno vidimo, da Konstantinova djelatnost protezala se i 
na Moravsku u strožijem smislu, te da on u istinu „pohadjaše 
sela (vicos) i mjestanca (villas), varoši (oppida) i gradove (ci- 
vitales) propovjedajući puku slova života a 2 ). A takovim razgo- 


*) Kopitar: Glag. Cloz. LXXI. — Boček: Cod. dipl. Mor. I, 32. Da je 
ova listina imala biti pisana poslie smrti Konstantina, vidi se iz imena 
Kyrill; ali da bješe pisana svakako prije razora moravske kneževine, 
svjedoči nam pomenuti biskup Sever: „In nomine Sanctae et indivi- 
duae trinitatis. Innotescat omnibus Christi cultoribus, qualiter ego Se- 
verus Dei gratia Ecciesiae Pragensis Episcopus vidi quandam chartulam 
mihi a decano et capellanis S. Petri in Olomutiz exhibitam, eamque ve- 
tustam esse agnovi et perlegi in haec verba 4t : sliedi listina. ,,Quoniam 
vero haec charlula nimis parva et sigilli incapax existebat, quin immo 
humore et macerie non modice laesa cernehatur, ego praefatus Dei gra¬ 
tia episcopus eandem, utpote pium et post vastationein hungaroium uni- 
cum superstes monumentum christianitatis coeptae propria manu depixi, 
et Otto dux moraviensis, ad cuius voluntatem haec feci, paginam meam 
suo sigillo ipse hilariter roboravit.‘‘ Ova Severom navedena listina do- 
djč na vidik, kad se godine 1002. radilo, da se utemelji u Olomucu 
biskupija, te se istraživale prvobitne zaklade ondješnjih crkav. Ovaj i 
još druge ulomke naći u Olomucu podje za rukom prof. Monse-u Pro- 
motrimo-li, da „consecrntio* česloput se mieša sa ,,benedictio“ u starih 
listinah: tada nećemo Monsovc ulomke radi ovoga izraza s Ginzclom 
zabaciti (Op. cit. pag. 41). 

*) Leg. mor. c. 5. — U benediktinskom samostanu rajhradskom u Morav¬ 
skoj učeni Palacky dne 14. Kolovoza 1837. nadje u latinskom rukopisu 
iz IX. stoljetja na početku homilie pripisane sv. Ivanu Zlatoustu, čija 
vendar nije, 0—8 redak ćirilicom pisanih Šafarik (Slov. starožit. 948j 
veli: „jest cyrilsky pripisek, snad jim (Cyrillu i Methodu) souvčk>V‘ — 


Digitized by i^.ooQle 



164 


vetnim spomenikom netnože se razumno oprieti nikakva hyper- 
kritika, kojoj je dakako mnogo lakše obarati, nego-li gradili, 
lakše poricali, nego-li dokazati. 

Naši vjeroviestnici dodjoše u Moravskoj u trag sljedbi, koja 
se znadijaše u Slovjenstvo, navlaš južno, uvući baš u najopasnije 
zanj doba, kad se naime hrvalo sa svojim poganstvom i počelo se 
obratjati na vjeru krstjansku. Pošto na toli starodavne trage ove 
sljedbe med Slovjeni na jugu do sada nitko izmed učenih iztra- 
živalac — na koliko mi je poznato — znalično obćinstv© nije 
upozornio, držim si za dužnost svoje mnienje odkrito ispovjediti 
i dokazati. Dobro izviestjeni i očevidni svjedok, životopisac sv. 
Konstantina, navadja (u glavi XV.) u Moravskoj i takovih, koji 
„oywoy rMroiuotjie: imo m&h izmamio JKHRoyTh haob«i(h 
E eiierMBu, h Bbc TBApb i€CTb, n at|ie bto oy- 

KI€Tb ?MIIO, A^Tb TptJLh H^KOlf^eTb TO€ Al|l€ HAOB11KA 

OyEI6Tb KTO, TpH MHC6IJU fijk fll6Tb Bb APOENU HAUIN, A 
CTbKAftNft flA N6fipttKACA6Tb C€ . N N6Gf»ANIAXOY ffipbTbBb TBO- 

pHTH no npbeoMov mmm” 

Glavna metaphysična nauka ovieh naučiteljev sastoji u tom: 
da gad ili gmižuća životinja (raA'fc kod Joana Exarcba = šp7tsxov 
= animal reptile) jest stvor ne božji, nego djavoski, ili: ne do¬ 
bra, nego zla počela; učabu indi dualizam, budi absolutni, budi 
relativni. Dualizam — k6 što vidismo na str. 57 — bješe osnova 
pogansko-slovjenske metaphysike, a Helmold naročito veli: ,,ma- 
lum Deum sua lingua Diabol sive černibog appellant.“ Ova ista 
nauka bješe temeljnom i osnovnom, kao što već ondje opazi- 


Kopitar (He*ychius pag. 25—27) prvi naštampa ulomak homilie i nje- 
koliko riećij ćirilskoga napisa: „oC6 f H GAArOCAOBH HOANA 
XpLCOCTOMA NA pOffibCTO C?LA BlfM . •” 0 njem veli, ne bez 
razloga, Kopitar: „Nobis sufficit scire, quicunque demum haec rudi et 
recentiori manu adleverit vetustissimo Raygrađensi Adonis Martyrologio, 
eum fuisse non CyrilJum, irnmo nec veterem Cisdanubianum > nec Bo- 
hemum, sed aut Russum aut ruđissimum IHyrium hodiernum, tesle ipso 
titulo bornifiae UJI pOJKbCTO (russice quoad jr pro sra, et monte- 
negr. CTO pro CTBO).” S toga ovaj , ; predule£ity prfpieek“ nemože 
svjedočiti „p?eb,yvani Cyrilla a Methoda v Moravd.“ 
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smo, one sljedbe, koju sastavi i ustroji u Bugarskoj za cara 
Petra (g. 927—68) pop Bogomil, od koga se sljedbenici Bogo- 
mili nazvaše '). Bogomil nije nauk svoj sam izmislio, već ga 
samo sastavio i uredio iz zaostavšeg u puku staropoganskog 
praznovjerja i krstjanskih nazorov, kako se nalažahu u gno- 
stično-manichaejskoj sljedbi onodobnih Pavlićanov. Zamet pa- 
ko Bogomilova nauka i njegove sljedbe nalazimo u Morav¬ 
skoj za Konstantina (god. 863—67); jerbo što Bogomil učaše: 
„KIKO NHCT& COTBOpHATi (bog) NSEBC« H !£€MAIA HH BCUXl 8H- 
AHMUXl . . flllABOAA TBOpt|A NApHI)AIOl|16 H6AOBtKOMl H BC6H 
TBApH” *), „H CATAII* BH^HMtH TRAfiH TBOptfA EWTH” *) : 
isto učahu i njegovi predšastnici u Moravskoj, jedino što se sa¬ 
stav ovaj kašnje i znanstveno razvio. Pače u ono malo. riečij, 
koje nam životopisac uzčuvd, nalazimo nacrtan u bitnosti duali¬ 
zam bogomilski potonjih viekov. U Žitju naime navadja se po¬ 
sebice ,,gad“ (animal serpens) kano tvar djavlova: Bogomili XII. 
stoljetja po svjedočanstvu njihova predstavnika ljekara Vasilija 
smatrahu zmiju i sav gad za osobiti stvor djavia ili Satanaela, 
tako da za dušu imala bi zmija ovoga duh, a Satanael sdruži se 
i kano uputi u zmiji da zavede £vu 4 ). Odavle, pošto djavia 
štovahu radi toga, jer može čovjeku nahuditi *), štovahu takodje 
i zmiju; koje štovanje očituje nam i životopisac, pripovjedajući, 


') Svi dojakošnji inostrani povjestnićari, koji su o toj tamnoj sljedbi što* 
god pisati, izvadjajn joj ime od slov. „bog miluj“, sljedeći Grka Žiga- 
bena iz XII. stoljetja, koj veli : piv yđp ~t) ttpv BooAfapoiv 

fXu> aaa xaXsi tov dećv, (t/Xooi SI to IXIy]OOv.“ (Panoplia orthod. 
fldei in Bibl. max. Palr. Lugd. 1677, tom. XIX. p 1 * seq.). Iz blo- 
vjenskieh spomenikov znamo, da imade ime od svoga utemeljitelja. Sr. 
„CaOEO CB. Ko^Mbl npe^BHTepa HA epCTHKH.” Arkiv za ju- 
goslav. povj. knj. IV. p. 72. — „ChNOJHK'K . . nptnHCAHl 3 
rpi4 bCKATO IIA BAirapCKUH po zapovjedi cara Borila 

kod Hiiferdinga op. cit. p. 171. 

*) Slovo Kozme ibid. pag. 74. 86. 87. 

*) Synodik ibid. 

4 ) Euth Zigab. ibid Panopl. Pare II, lit XXIII. art, VII. 

*) Ibid. art XX. 
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da pomenuti učitelji veljahu: „ako tko ubije zmiju, uračunat će 
mu se radi iste devet griehov^ J ). Pomenuti učitelji u Morav¬ 
skoj vrhu toga učahu: „da pod zemljom žive ljudi veleglavi c< : 
Bogomili takodje učabu: da — krivo tumačeći sv. pismo — iz 
bludnosti, koju su odpadši angjeli počinili s ljudskimi kćerami, 
porodiše se divi (oriaši, gigantes = 'MOB'bgn BeJierJiaBbi), koji.su 
kašnje Satanaela nadvladali $ na što ovaj srdit utamani ih s ljud¬ 
stvom čovječjim obćenitim potopom, i prognd u bezdno 2 ). Uz 
ovakav smies pogansko-krstjanski gojahu razne predsude i suje- 
vjerne običaje i obrede, kao što se gore napominje, da „ako tko 
čovjeka ubije, tri mjeseca da pije iz drvene čaše, a staklene da 
se nedotakne“; — zatiem mogahu propuštjati — kako im se pri¬ 
govara — „žrtve po prvom običaju.“ Iz svega toga mi nećemo 
podnipošto da izvodimo, kao da bi savršen sustav kašnje bogo- 
milske sljedbe već tada bio zavladao u Moravskoj ; nego to, da 
joj se zamet ondje već za Konstantina nalazio. Na koj pako 
način i kojim putem ? Prem je težko na to pitanje odgovoriti, 
scienimo ipak, da se nećemo prevariti, reknemo-li: da već onimi 
učitelji, koji iz raznih stran — kao što Rastic izviesti cara Mi- 

I hajla — dodjošc u Moravsku i različito učahu, nalazilo se tako¬ 
dje Pavlićanov iz susjedne Bugarske, u kojoj — kako ćemo niže 
vidjeti — oni se bjehu jurve udomili, i nadjoše med slovjen- 
skim pukom u slovjensko - poganskoj nabožnosti podobro pri¬ 
pravljeno zemljište 3 ). 

Na taj način irnao je Konstantin, a s njim odmah s početka 
slovjensko-krstjanska crkva borit se sa zapadnim življem radi 
narodnosti, s iztočnim pako radi pravovjerja i jedinstva; a tko 
zna, nebi-li bio svladan u toj borbi, da ga nije milost Sveviš- 


•) Žit. sv. Konst. ibiđ. „flljje KTO 0VBI6T 2£MII0, A6B6T& rf>1l?Cb 
H^EO^OTb T0€ Latinski prievod: „si quis occiderit serpen- 

tem, novem peccata supererunt (Uli) propter illuin. 4 * 

*) Ibid, Euth. Zig. art. IX. 

3 ) Po mojem mnienju sjeme pobacano od Pavlićanov u Velikoj Moravskoj 
niklo je u Ugarskoj u kasnijem Patarenstvu, komu dakako izvana nova 
snaga prispievaSe. Patarenski trgovci iz Ugarske svoj nauk prenašahu 
tja u Njemačku u XII. sloJjelju, kako svjedoče: Pasti Corbejenses (ap. 
Harenberg: Moutim. bistar. Brunsv. 1728, toni. I. pag. 72) ad a. 1152: 
,,Horum (Palarenoi um) quidam etiam ex Hungaria ad nos conuenen*nt.‘ c 
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njega podpomagala i da nije njegova pravedna želja i čista te¬ 
žnja našla u rimske stolice vrhovno odobrenje i jako okrilje ? 
Ali da ovu velevažnu sgodu podpunoma shvatimo, treba nam 
okom krenuti u Carigrad i u Bugarsku. 

Ona pravedna strogost, kojom branijaše papa Nikola Igna- 
tija proti Foliju, uslied koje ovaj — kao što vidismo — bude 
sbačen sa nezakonito posjednute stolice, kod Fotija i njegovih 
privrženikov nije mnogo prudila; pače tiem drzovitije i nečo- 
vječnije ih učini naprama onim, koji prionuv uz papinu odsudu 
od Fotija se odmetnuŠe A šta je car Mihajlo na to radio? 
Ono, što mu Fotij i dvoranici priŠaptivahu. Mihajlo razjaren, što 
Nikola nehtjedć ni Ignatija sbaciti ni Fotija uzvisiti, malo kašnje 
kako mu se povrati iz Rima njegov tajnik Lav, posld opet u 
Rim svoga protospathara Mihajla (vjerovatno koncem god. 864.) 
,,s poslanicom punom uvriedah 44 , kojom ga „žestoko nagovaraše, 
da svoju odsudu po njegovoj želji promieni/ 4 Nikola sljedeće 
vjerovatno godine odgovori i to takovim dostojanstvom, takovom 
nestrašivostju, kakova dolikovaše njegovu duhu: „Negrozite nam 
se — med ostalim piše — jer se ni vaše grožnje neplašimo, niti 
ćemo grožnjom vaše zapoviedi izpuniti, mi bo sjedimo na mjestu 
onieh, koji braneći istinu šta takova često imadoše pretrpiti od 
Carigradjanov/ 4 der se Mihajlo rugaše povlasticam rimske crkve, 
papa primjetni: „povlastice ove stolice jesu vječne, od Boga 
ukorenjene, koje bjehu pred vašim carstvom, i hvala Bogu osta¬ 
doše dosada neoskvrnute, i ostat će nepovriedjene poslie vas, 
dok god se bude ime krstjansko slavilo/ 4 Mihajlo se takodje 
rugaše latinskomu jeziku, gdje se takodje vidi, na koliko 
narodnost djelovaše kod te razmirice; Nikola mu glede toga 
spomenć: „ako latinski jezik scythičkim i barbarskim radi toga 
nazvaste, jer ga nerazumjete, promislite: daje uprav smiešno, 
što se rimskiem carom zovete a neznate rimskoga jezika/ 4 Na¬ 
pokon brani Ignatija „odsudjenoga carskom odsudom od sum¬ 
njivih i neprijateljskih sudac 44 , te nagovara cara, da posluhne 
ove opomene *). 


Ana&t. bibliolh. in praef. ad VIII. Syn. ibid. 

*)'Sadržaj toli Mihajlova pisma, koli Nikotina odgovora, koji se ugubtfe, 
cnademo iz ine poslanice istoga pape ap. Mansi XV, 187, 
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Sve badava — u Carigradu se odluči napredovati na nastu- 
pljenoj stazi. Folij pako nastojaše svoj ugled što više učvrstiti, i 
patrijarhat carigradski što više razširiti i uveličati, da si tiem 
lakše priznanje i zahvalnost izločanov nabavi. Svoje pravovjerje 
osobito htjedć pokazati progonstvom kipoborac, koje se neraz¬ 
umnom okrutnostju i fanatizmom ovršavalo na toliko, da med 
ostalim budu kosti cara Kopronyma i nam poznatoga Janna Leka- 
nemante izkopane i na trkalištu izložene. Fotijeva stranka zna¬ 
dijaše žitpljslyo tako okrenuti, da je držalo za kiporce one, koji 
su bili proti Fotiju, a ovoga privrženike za pravovjerne. 

Osobito nastojaše Fotij i njegova stranka, da toli patrijar¬ 
hatu carigradskomu, koli carstvu byzantinskomu Slovjenstvo pre- 
dobi, koje u ono doba bješe u Europi toli znatan zamašaj otelo. 
Šta se Moravske tiče, — kd što ćemo niže vidjeti —r u svojoj 
npdi ljuto se prevari. Na Bugarsku mogao je više računati; ona 
bo ne samo stupi u prijateljski savez s Carigradom, nego tako- 
đje — kako rekosmo — Boris bude pokrstjen po grčkom sve- 
tjeniku, i grčko svetjenstvo stalo je ondje pastirovati. 1 doisto 
Fotij nije propustio toli prijazne prigode; on napisa, vjerovatno 
god. 865., knjigu na kneza Mihajla, kojim imenom krstjanskjm u 
buduće zvat ćemo Borisa, da ga u vjeri utvrdi, poduči i njeke 
obćenite nauke o dužnostib krstjanskoga vladara podieli *). U 
toj poslanici, pošto bi bio protumačio mu nikejsko - carigradsko 
vjeroizpoviedanje, i po redu govorio o sedam sveobćih saborih, 
te osobitom žestinom grmio proti krivovjercem u obće, a kipo- 
borcem napose; nagovara ga, „da ne samo on sam na taj način 
Boga časti, nego i svoje podložnike rukovodi, da ovu istinu 
ogrle. Čuvaj se indi — veli nadalje — da se nebi u svojoj nadi 
prevarili, koju u nami probudi tvoja kriepost i pokornost.** Za- 
tiem nagovara ga, da se drži crkve (misli carigradske), u ko¬ 
ju ga Bog uvedć 2 ). ,,Bogu i svetcem gradi crkve po crkve- 


0 Photil epistolae. Eđ. Rich. Monfecutii. Londini 1651. Epiat. I.: ,„itp64 
Mi’/aiiK tov apyovxa BooXyap:a*.“ pag. 1—45. 

*) Ihid. pag. 21 .: ,.Tu iđeo (o quo te nomine designem. ut me um in te 
explićem anbui atfectuin et desideriiim ?) divini ^piritus inentem habens 
irradiatam ... et opus eiusmodi operatiia, quo ad Coimlantini illiua ma 
gui actiones t'it/nchnrm ... conaiate vnlidius super petram fidel, in qua 
puichte per dominum /undalm* fuitfli." 
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nih propisiii, ii njih neka puk prrvikne sakupljat se. fmadc ih, 
koji misle, da je prva dužnost vladara (žp^ovro;) svoju državu 
razširhi, meni ae pako čini, da mu je glavna dužnost učinit ju 
ne iz malene veliku, nego iz opake dobru. Ponašanje vladara 
služi podložnikom mjesto zakona; koj sam sebi zapovieda, on 
može zapoviedati uspješno i podložnikom. Ti tako zapoviedaj 
podložnikom svojim, da se nebudeš oslanjao na svoju okrutnost, 
nego na njihovu dobrohotnost. Zakone točno podšeljene hvali i 
ogrli, te imajući ih vazda pred očima polag istih svoj život 
upravljaj. One treba za činovnike (magislratus) predpostavljati, 
koji su svimi kriepostmi narešeni, ili ako ne svrmi bar pravedno- 
stju. Vladaru pristoji se i obezbjedjuje ga ne toliko ratobornost, 
koliko dobrovoljnost i čovjekoljubje (<(>tXav&pum'a). Kd što god 
je ružno i gadno prostom pučanstvu (plebeculae) po volji radili, 
i s njim odviše drugovati: uprav tako skližko je i pogibeljno, 
uviek nadimal se i visoko glavu dizati. Bune i urote, koje se 
lasno nemogu udušiti, bilo bi bolje pričinjenjem i tobožnjim ne¬ 
znanjem predati zaboravnosti, nego-li ih proglašivati javnim pro- 
slavljenjem. Vazda scieni, da je ljubav podložmkov (sovo/a) sjc- 
gurnija i jača od oružja, hrabrosti i koje mu drago vojske. Kad 
što inim obećaš, nepusti da se i samo čini kao da nebi htio iz- 
puniti. Pijanstvo i zalihost (luxus) vladara smatraj kano propast 
za podložnike." Pače navadja mu njeka pravila čednosti i pri¬ 
stojnosti: „Pristoji se — veli — ozbiljnost njeku kazati licem, 
uredjenom kosom i odjevom; i čedan hod pristoji se vladaru, 
čuvat se treba naglosti u govoru; toli od sluha, koli od jezika 
neka budu daleko ružne rieči; a uši da budii uviek otvorene 
uvriedjenim i progonjenim. 1 * Napokon zaključuje: ,,lz mnogih 
ovu malenkost polažem pred tebe (o ti poroda moga duhovnoga 
pravo i istinito čedo!) u znak prijateljstva i sinovstva kano pra- 
lične tablice krieposti, da kad ih (izgledaš i polag njih se uz- 
vladaš, lasno možeš uvidjeti: koja-li su ona djela, po kojih će 
duša tvoja krasotom procvasti; koja-li pako, kano njekakve ljage 
i smrad, mogla bi ju pretvorili u grdnu i mrzkn sliko.** Ova 
zrna iz prostrane poslanice htjedosmo blagomu štiocu zato na¬ 
vesti, da s jedne strane uvidi, koli vješto znaše Fotij, kad je 
trebalo, perom kretati i mudre zakone i opomene dieliti, a s 
druge, koliko mu bješe stalo, da si oprijatelji i zavjeri vla¬ 
dara mogućega naroda bugarskoga, prama komu upotriebi sve 
možne sladke rieči, koje mu hellenska učenost i rječitost lie- 
vaše u pero. 

22 * 
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(J ovo doba pojavi se u Carigradu silna grana naroda slo- 
vjenskoga, koja stupivši iz svoje tisućoljetne tromosti krepkom 
nogom stupi na pozorište povjestnice — mislimo ruske Slovjene. 
K6 što nam pripovieda Nestor domaći ljetopisac 1 ): malo posKe 
god. 862. dva sjevero-zapadna slovjenska plemena, naime: Slo- 
vjeni i Kriviči, i dva čudska s njimi sdružena: Vesi i Merjani, 
kojim bješe domaća nesloga i nutrnji nemir jurve ozlogrdio, po- 
slaše svoje poslanike „za more k Varjagom k Rusom“ t. j. u 
iztočno pomorje današnje Švedske, da si izprose vladare od 
najratobornijega tada a Europi naroda normanskoga, kojega 
pleme bjehu Rusi *). Što zaprosiše, izprosiše: tri brata varjažko* 
ruskoga plemena sa svojimi družinami ili vjernom vojskom do- 
djoše u ove strane baltičkoga ili varjažkoga mora; te stariji Ru- 
rik namjesti se u Novgorodu kano vladar tako nazvanim Slovje- 
nom, Sineus na Bielom Jezeru u pokrajini čudskieh Vesov, a 


») ,,H BICTA pOfll NA pO£l . . H BOtCBATH (IOMAUIA CAMH NA 
CM, H pCIIIA CAMH Kl CCKt .* flOHIfl€Ml CCKt KNM^M. . . 

H HflOUlA TJk MOpe Kl BAplArOMl Kl PotfCH, CHl)C KO CM 
?BAXOYTl CApM^H PotfCl. . PCUIA POVCH HtOflb, CaOKINC, 

H KpHBMIH H BCCH (NB ,BLCh) .* ^CMAM NAIUA JOBpA ICCTb 
H B6AHKA H OEHAbNA, A NApM^A BI HIH NtCTl, flA 110- 
H^ITC KIIM2KHTI H BAAfltTl tlAMH, H . H^EpAUlA CM, TpH 
RpATHM Cl pO^ll CBOHMH, H NOMIUA Cl COBOIO KhCtO 
POyCb, H npHUlb^h CTAplHUlHH PiOpHKl ClflC Kl MOBI 

rpA^i, a ApovriiH Cnmcovci na Eiai IP^ept, a tpcthh 

Bi If^EOpbCTl, TpOtfBOpi . H OTl 71X1 BApMd fipO^RA ' 
CM poyCbCKAM ?CMAM . Varjaii = skand. Vaeringr od german. 
tieči vara = vaere = pactum = foeđas znamenuje toliko koliko sa¬ 
veznici = foederati, osobito za uzajemnu obranu (Wahr). 

*) Laitprand lib. V. c, VI (ap. Murat. II, 463) : „Russios, quos alio nO- 
mine Norđmannos vocamus.“ Sym. Logoth. eđ Pariš. p. 465: „Rnssi .. 
genus a u tem ex Francis (Ge rmanov) đucunt " Dosta se prepiralo med 
slovjeaskimi i neslovjenskimi pisci, koga naroda bjehu ovi pozvati od 
Slorjeoov Busi? Bayer, Mttller, Schfotzer, Karamzin, SafaHk drže ih za 
Normanne, — Tretjakovski za Slovjene, — Talisđev i Boltin za Ćude, — 
Lomonosov za stare Pruse , — Evers pako za Kozare. 
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Trnvor a lzborsku, krivičkom gradu. Vlada indi troje bratje 
protezala se samo od Estonske i potoka slovjenskoga Ključa, gdje 
se i danas nabode razvaline staroga Izborska, pa tja do Bieloga 
Jezera; obsjezaše dakle česti sadašnje petrogradske, estonske, 
novogradske i psovske gubernije. Ova zemlja od varjažkieh 
došljakov najprije prozvd se Rusijom. Što se višeput u povjest- 
nici narodov sbilo, i tuj se dogodilo. Krepkiem vladanjem ino¬ 
strane dinastije sdružili se malo po malo svikolici Slovjeni na 
sjeveru što dobrovoljno što silom u jedno tielo, i položio se 
temelj onoj državi, koja, prosjedivši se kroz stoljetne kušnje i 
nevolje, sada kano najsilniji član sjedi u europejskom areopagu. 
Pozivom inostranac posligni) sjeverno Slovjenstvo taj visoki cilj, 
neirtvujuć ništa Više do samoga ukupnoga imena i njekoliko ne- 
znatnieb oblikov društvenoga života; doćim se normanski nado- 
šljaci naskoro poslovjeniše i stadoše brinuti za slavu svoje nove 
otačbine više od iste domaće djece. — Malo kašnje (864) poslie 
smrti svoje bratje Rurik bude samovladarom, a za učvrstit se što 
većma, uvedć germanski feudalizam u Rusiju, pošto svojim vojenim 
drugom podieli razne gradove i s njimi skopčane zemlje, „ovomu 
Po!ock“ — grad Krivičev — „ovomu Roslov“ — grad Merja- 
nov — „drugomu Bielo Jezero“ — grad Vesov — ')• U ovo 
vrieme dva Varjaga = ruska boljara, prem ne iz. Rurikove cbi- 
lelji, po imenu Aškold i Dir, možebit nezadovoljni s Rurikovim 
vladanjem, s družinom svojom uputiše se u Carigrad *); ali na 
putu ploveći Dnjeprom i došavši u Kijev oslobodiše ga od po- 
danka, što ga miroljubivi žitelji platjahu Kozarom; te pokorivši 


') Id. Ibid. XV.: ,,f|0 £BOH) AfTOy 0\'Mpe CHN60VCI II 

Kpara lero TpoyBOpi, h npHiA baactb Ptopttia, pa^an 

UovmeMl CHOHUh rpA^U, OBOMOy flOrtOTbCK'L, OBOMOtf 

Poctobi, ^pot/TOMOv B«ao K^epo ..” 

a ) Varjažke ratoborne družine još prije đošastja Rurikova i njegove bratje 
propuštene ođ miroljubivih Slovjenov obitavahu poći plienit obale crnoga 
mora i Grčke brodeč i po Nevi, Volhovu, Lovoti i Dnjepru. S toga 
kad im Slovjeni, valjda uvriedjeni u svojih pravih, tu običnu cestu za¬ 
branile : god* 838. obratiše se Varjazi (Sveones) na cara Ljudevita, da 
ih propasti iz Carigrada kroz Njemačku u Skandinavija, svoju otačbinu. 
Cf. Annal. Berlin* ad a. 83 8 (Porta I, 434). 
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si ga utemeljiše ovdje vladu. Tiem načinom nastadoše dvie ruske 
vlade: jedna na sjeveru, druga na jugu, kojiem sieda budu slavni 
Novgorod i Kijev*). 

Ovom srećom potaknuti Rusi spustiše se na dvie sta ladjah 
po Dnjepru u crno more (865), sve obale i otoke tja do Bos¬ 
pora poplieniše, na otoku Terebinthu popljačkaše samostane pro- 
gnatoga patrijarhe Ignatija 2 ), te se najednom svojiem brodov¬ 
ljem pokazaše pred Carigradom. Strah i trepet sve obuzć! Grad 
bješe uprav bez dostatne vojske, jer se car Mihajlo bio s istom 
uputio na Saracene. Ondješnji predstojnik Ooryphas brzo iz- 
viesti cara o pogibelji, koja Carigradu prieti. Mihajlo dodje na¬ 
trag, ali nemogaše se oprieti divljoj ratobornosti Rusov. Šta 
indi grad spasi ? Grčki ljetopisci vele: da poslie provoda, koga 
Fotij i Mihajlo puku na čelo najprije u crkvu vlachernsku Bogo¬ 
rodice, zatiem s njenim kipom k moru učiniše, silni vjetar na¬ 
slade na toliko, da se rusko brodovlje razbi, a Rusi, štono se 
spasiše, videći prst Božji, pokrstiše se*). Koliko veselje neza- 
vladd u Carigradu, što ne samo grad se od propasti izbavi, nego 


’) Nestor iffid.: ,,H EIACTA H M€rO flBA MOtfJBA H£ flACUGHN 

lero Hl EOAlSpHHA, H TA HCnpOCHCTA CRt Kl l|«CApK> TpA' 
£OyCl, pO^OMl CEOHMl, H IJOH^OCTA £0 ^HinpOy, H HflOy- 
IflA MHMO Oy?ptCTA NA TOftl TpA^lKl. . H OCTACTA BI 

rpA^i čem, h MHOru Kajmru cieikovhhcta h hahacta 

BAAfllTH flOAlCKOH) ?€MA£K> . .” 

*) Nicet. ibid. p»g. 707: , Endem teropestate Idvoi, oi Xe- 

yop,evot Pd>? Ponto Euxino ad Stenum (to> 2tsv<j>) evcusione facta 
omnem regionem, omniaque monasteria đepraeđati sunt.. ipsius denique 
patriarchae coenobia barbarico furore et impetu incursantes, toia aup- 
pelectili direpta, spoliarunt, XXII ex familiarhsimis captos £<p’ žvi 7 tpo- 
omnes securibus trucidarunt.“ 

*J Leo Gram . edit. Pariš 463. 464. — Const. Cont. ead. edit. p. 121. 122. 
— Sym Logoth. ead edit. 445. 446. — Nestor c. XVI. sliedi byxantin- 
ske pisce; ali zlo stavlja god. r STOfi. (6374 = 856), jer ove god. 
bješe Tgnatij još na patrijaiskoj stolici. Skinemo-li sav mysticizani s 
ovieb pripovjedak, bit će istina ; da Ruse na mir skloni nastavke ne- 
vrieme i odavle pošlo brodolomje. 
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* takodje užasni divljaci postadoše djeca carigradske crkve! A 

" zar se Foliju nije srdce širilo, kad malo kašnje umoliše ga 

Bosi, da im pošalje biskupa, koj bi ih krstio i podučavao u 
^ vjeri *) — kad si već on laskao, da će se pod njim carigradski 

patrijarhat protegnuti od crnoga tja do sjevernoga mora, te da 
će ogrliti sav narod slovjenski, koga će jedino tiem moći od¬ 
vratili, da neposegne rukom za krunom Konstantina Velikoga ? 

Nu inače bješe sudjeno, DoČim sjeme krstjanstva bačeno 
u nepripravnu i trajem obras^jenu rusku zemlju nemogaše želj¬ 
nim plodom uroditi: ista Bugarska, najsilnija na jugu slovjenska 
zemlja, u ovo doba odvrati se od Carigrada. U Bugarskoj se 
još jednom podigoh poganstvo K6 što bi reć knez Mihajlo, od¬ 
više revan i nagd u novoj vjeri, htjedć ju silom narinuti i onim, 
koji još nebjehu dosta podučeni i osvjedočeni o krstjanslvu *). 
S toga nezadovoljnici se urotiše i pobuniše proti njemu; ali mu 
podjć za rukom bunu udušiti i to tolikom strogostju, da ne 
samo urotnike umori, nego takodje ciele im obitelji izkorjeni ne- 
. opraštajući ni nedužnoj djeci a ). Ali ne samo imalo se mlado 
krstjanstvo boriti s poganstvom, već ga takodje stezahu u na- 
predku i razvitku napori krsijanskih ili bar takovimi se gradećih 


') Vid. ep. Photii a. 866: ,,Ita enim impielate procul ablegata et pietate 
confirmala bonam spem habemus fore, ut ad traditam aibi Odem conver- 
tatur vž idvo; twv BooXyapwv, gena nuper Christo initiata et uu- 
per illuminata A'on enim sola gena ista... vernm etiam, qnod apud 
mnltos saepenumero eat dictatum, gena lila, quae crndelitate ac caedibus 
omnes soperat.. ti xaXo6/zsvov Pu>», quique inlinitos populos šibi 
subjecerunt, et propterea multum elati adversus romanum Imperium ma¬ 
nu* iniecernnt, nihiiominus etiam isti puram et immaculatam Chrisliano- 
rum religionem, deposita sua lila Ethnica et impia superstitione, quain 
sequebanlur, nostram Uđem susceperunt, subditorum loco et clienlum 
humane nobiacuin *e habentes pro lila sua priore erga nos depraeda- 
tione.. IHi et episcopum (xa l iidmonov) et pastorem (xal noi- 
f*£va) receperunt, el CKristianorum sacra raagno studio et diligentia 
venerantur.“ Baronius ovo pismo zlo stavlja u god. 863. 

*) Cf Responsa Nicolai I. ad Contulta Bulgarorum ap Mansi XV, 401 & 
seq. c. XLI 

') Id. ibid. e. XVII # XVIII. — Theopbuu. Conl. lib. IV. c. XV. 
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naučiteljev. li ono naime doba a obće, gdje god se ikakva pri¬ 
goda pomolila, svaka sljedba, svako osvjedočenje na vjerozakon- 
skom ili crkvenom polju nastojaše istom se okoristiti i o pro- 
zelitstvu raditi. Tako bude i u Bugarskoj, kd što se vidi iz oči¬ 
tovanja samoga kneza, koj se tužio, da u Bugarsku dodjoše kr- 
stjani Grci, Jermeni i iz ostalih stršn, koji po svojoj volji mnoga 
i raznovrstna propoviedahu *), Tuj obratjam pozornost ljubitelja 
slovjenske prošlosti na pitanje : kakovi učitelji ili krstjani imadu 
se razumievati pod nadošavšimi Jermeni ? Da bjehu krstjani ili 
bar za takove se držabu, vidi se iz pomenute tužbe, — ali iz 
nje se takodje vidi, da nisu bili sljedbenici iztočne crkve; jer 
se oviem suprotstavljaju kano razno i drugo učeći, što ćemo 
tiem lakše dopustiti, pošto u ono jošte doba nebjehu iztočna i 
zapadna crkva dogmatično razdružene. Bijahu indi privrženici 
njeke druge krstjanske sljedbe, koja imaše svoje središte u Ar¬ 
meniji. Koja je pako ova sljedba ? Vještak u povjestnici neće 
ni najmanje posumnjati, da nijedna druga no sljedba Pavlićanov, 
koja u Armeniji imaše svoj početak, snagu i središte, odkle se 
razširl uzprkos svim progonstvom po cielom byzantinskom car¬ 
stvu i po bližnjih pokrajinah. Štioc neće tuj zahtievati povjestnicu 
ove sljedbe; ali će mi dopustiti, da primjetnom njekoliko crtic 
za učvrstiti svoje mnienje, o kojem namjeravam s vremenom na- 
hvalice progovoriti. — Utemeljitelj ove gnostičko - manichejske 
sljedbe bješe Syrijanac Konstantin, koj se prozvd [učenikom Pa¬ 
vlovim Sylvanom, a sebe i svoje privrženike krstjani apoštola 
Pavla ili Pavličani; pošto se hvalisahu, da se u njih nalazi pravi 
ilauk velikoga naučitelja narođov, s toga i svojim predstojnikom 
davabu imena Pavlovih učenikov, a svojim crkvam imena obćin 
utemeljenih od ovoga apoštola 2 ). Sylvan se namjesti ii Kibossi 


*) Respo nsa Nicolai I. ibid. c. OVI: „asserentes, <fuod in patriam vestram 
iriulti ex điversis locis Xni advenerinl, qut prout voluntas eorum existif, 
multa et vaiia Ioquuntur i. e. Graeci, Armeni et ex caeteris locis..“ 
Cod ♦ bibl. vatlc. 38*7, pag. V09. 

*) Od apostola Pavla Ima se tumačiti nazor Ove sljedbe, a ne — kd što 
mnogi povjeatničari — od Manichejac bratje Pavla i Ivana, sinov Sa- 
mosatkinje Kaliinike. Inače vješt novom razvitku protestansiva znade, 
da i učeni protestanti rado razlučuju nauk apoštola Pavla od nauka Pe¬ 
ti ova, kano da se nebi bila imala slagati oba nauka vec odmah s po¬ 
četka. Oviem duhom zaudara i novo djelo Dra. Ritschla : Die Entste- 
hung der altkatholischen Kucbe. B ono, 1857. 
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a Armeniji, odkle (657—684) velikim uspjehom nauk svoj na 
okolo propovjedaše. On bude doduše po izaslatom od* cara Jfon- 
stantina Pogona ta vodji Šimunu uhvatjen i kamenovan; ali sljedba 
se još veoma učvrsti, kad joj predstojaŠe taj isti zavedeni šimun 
pod imenom Tita. Niti progonstvo (690) Justinijana II., koga 
Tito žrtvom padć, nije joj mnogo naudilo; jedino što sada njezin 
predstojnik,Jermenac Pavao stolicu premjesti u grad Epispar, le¬ 
žeći u armenskoj pokrajini Phanaroji; pače Lav Izavrički, pre¬ 
varen po Genesiju, inače Timotheju, sinu pomenutoga Pavla, šti- 
tjaše istu sljedbu, a carigradski patrijarh (717), zaveden od istoga 
Timotheja, nije se ustručavao proglasit ju pravovjernom. Ova 
sljedba uvučč se u Europu navlaš tada, kada Konstantin K^pronim 
mnogo pučanstva iz Syrije i Armenije prenese u pustu Thraeiju, 
za naselit ju, med kojiem se sila Pavličanov nalazila *); tiem se 
sbude, da navlaš neumorniem nastojanjem sljedbina predstojnika 
Sergija, inače Tychika: Pavličani u istom Carigradu velikiera 
uspjehom nastojahu oko prozelitstva, te da od svoga zaštitnika 
cara Nikephora dobiše (810) pravo gradjanstva i podpiinu slo¬ 
bodu 2 ). tiem se oni tako učvretiše, da kad bi bio car Mihajlo 
Rhangabe (811—13) posavjetovao se, što se ima s njimi početi, 
u istom savjetu nadjoše si braniteljev, a car se zadovolji posjekav 
njekoliko Pavličanov 3 ). Lav car, sam rodom iz Armenije, 1 opet 
svom strogostju proti njim ustadč; ali Pavličani oba izaslatA is¬ 
tražitelja umoriše, te od sada iz Armenije Saracenom podložne 
često oružjem navaljivahu u carstvo byzantinsko. Bogoijubna 
Theodora odluči ili obratit je, ili silom izkoreniti; na 100,000 
nesretnikov bude obješeno, posiečeno i zadavljeno 4 ). Ali Kar- 
beas sa 5000 sljedbenikov utečd u saracensku Armeniju, te iz 


') Theoph. Chronogr. edit. Pariš. pag. 360: „Hoc anno imperator Con- 
stantinus, quos Thesiodopoli & Melitine Syros et Armenios eduxit in 
Thraciam transtulif, quibus Paalicianorum haeresls aucta est.“ 

*) Id. ibid. pag; 413; „Manichaeorum, quos mine Paulicianos đicimus, 
amicus lotus eorum cupedini flagrane (Nicephorus) extitit... Quam- 
obrem sab eiae imperiam Manichaeis istis libere cum aliis vivendi, et 
civitatis iure citra metani utendi faeultas data, ex quo multos leviom 
ingenli homines nefariis .eorum opinionibus depravari contigit. u 

s ) Idi ibid. pag. 419. 

*) Const. ConU edit. Bonon. lib. IV. 16. 
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svojieh tvrdjav : Argea, Tibrike i Amare bude bičem Byzantin- 
cem, koji ni svojom vojskom pod zapovjedju Perone, Bardina 
brata, nemogahu udušiti njihova fanatizma. Tako indi bjehu se 
Pavličani umnožali i ukriepili do naše dobe, o kojoj govorimo. 
A baš ova bješe im vrlo prijazna, da se razšire; država bo nije 
si mnogo glave razbijala sljedbami i njibovimi težnjami, u crkvi 
pako byzantinskoj vladaše velik nered i nemir; a uz sve to 
osvanh vrieme sjetve kod slovjenskieh narodov. Bugarska bješe 
na blizu; pače protegnč se u istu Tbraciju, odkada Zagorjem 
zavladd — a Thracija bješe takodje siedorn Pavličanov. Ne samo 
odavle, već takodje iz Armenije dolazili su Pavličani. — Na što 
dodjoh. ovim naravnim historičkim izvodom, to isto nalazim po- 
tvrdjeno po suvremeniku Petru Sikulu. Ovaj naime bude ,,u dru¬ 
goj godini Vasilijeva carevanja“, dakle g. 869. poslat u Tibriku 
od cara, da ugovara za uzajemnu izmjenu zarobljenikov. Ondje 
vladaše tada Chrysocheras, Karbeje nasljednik; tuj je imao Petar 
za svoga devetmjesečnoga boravljenja priliku upoznati se s Pa¬ 
vličani, i saznati njihove misli i nauk *) — pa on med ostalim od 
istih Pavličanov bude izvjestjen, da oni namjeravaju iz sredine 
svoga sbora poslati njekoliko članov u Bugarsku, koji bi joj žite¬ 
lje što više zaveli od kaioličtva na svoju sljedbu *), obaviestjeni 
jamačno o stanju strarij u Bugarskoj od tamošnjih Pavličanov. 
Kolika pogibelj tiem zaprieti krsljanstvu jedva usijanomu u Bu¬ 
garskoj, to sve dobro shvati Petar, s toga sa svojom „povjest- 
nicom Manichejov“ htjede biskupa bugarskoga, komu ju po¬ 
sveti, učiniti na to pozorna i oprezna *). 

f) Petri Slcufi: Historia Manichaeomm in Magna Bibliotheca Patrutn. Colo- 
niae 1618, tom. IX. part. II. pag. 31. Isto ap. Galland. tom. XVI. — 
Najbolje izd. Gieaele r. Gottingen 1846: „Tibricae igitur — veli Petar 
,— legationie obeundae causa apud Paulicianos dlu moratus (p. 40: ego 
Tibricae iiovem menses versatus), aaepe disputanđo cum illia aum con- 
gresaus , ilIoiumque areana omnia per Catholicos etiam degentes curioae 
investiga vi. li 

*) Iđ. ibiđ. i ,,A b ipsismet impiis et deiirantibus cogaovi, q uod e auo con- 
ciliabulo miaauri essent, q ui In Balgaria quOacunque possent a Caiholica 
reh'gione ad siiaro execratam et nefariam sectam converterent/* 

*) Id. ibid .; ,,ut qui (arebiepiseopua) aaneti et divini, naperqne collecti 
gregh princepe et pastor/ 4 
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Tko je oto moja historičko umstvovanje pozorniem okom 
pratio, neće ni najmanje dvojiti, da pod Armeni, o kojih se tu~ 
iaše knez Mihajlo, imadu se razumievati gnostično-manichejski 
Pavličani, kano predteče bugarskieh Bogomilov *). Oni uz grčko 
svetjenstvo sačinjahu glavni dio inostranieh učiteljev, te bjehu 
dosta mnogobrojni za prodrieti u susjednu Moravsku, gdje se s 
Konstantinom sukobile. 

Napominjući samo mimogredice, da i Saraceni svoj iziam 
nastojahu u Bugarskoj razprostraniti, navlaš djeljenjem svakoja- 
kieh knjig f ): zavirimo malko u nabožno stanje ondješnieh gr- 
čbieb svetjenikov, kako nam ga nacrtabu sami Bugari. Što se 
opazuje u grčkoj književnosti i javnom životu one dobe: isto se 
vidi, s malenom iznimkom, u nabožnib i družtvenih nazorih gr« 
čkoga nadrimudra svetjenstva, Skoro svuda cjepidlačenje, uzko 
prianjanje za pripadnosti, za puko slovo, a nemar za bitnost i 
duh! Nepazeći mnogo za jezgru krstjanstva, koju je valjalo u 
srđce netom obratjenih uciepiti, staralo se ono, kako će narod 
bugarski privesti na njeke malo vriedne forme života, kako će 
ga upeljati u krug hellenske civilizacije ! Tako — da se na kratko 
izrazim — zabranjivahu Bugarom kupat se po sriedah i petcih *); 
veljahu, da je grieb pristupiti bez pojasa k stolu gospodnjem 4 ), 
da je zabranjeno poći s čalmom („ligatura liutei, quam in capite 
gestatis“) u crkvu s )$ da je griešno stati u crkvi neprekrstjenih 
rukuh na prsih 6 ). i kojekakve sitnarije, koje mogahu Bugare više 
ogorčiti nego-li podučiti. 


') Pod Armeni razuinievaju se takodje često aimenski Monophy»itae, kA 
što se iz sv. Nikona (Baron ad a. 863) vidi: ,,Quae ab Armenis prae- 
ter rationem fiant et creduntar haec sunt.“ Hd što mi rečč g. Juraj 
Bensi, desivši se prigodom svoga pastirovanja u Arbanaskoj, u prcdje- 
Jih stare Srbije ostanke Pavlicanov okd Prištine i Kosova polja često i 
sada puk zove, navlaš Turci, PAramane = el - Aramane, 

*) Cf. Responsa Nicolai papae op. cit. cap. CIIF. I studije pokušaše svoju 
sreču. Cf. CIV. 

*) Ibid. cap. VI. Cod. vat. cit. pag. 197. 

*) Ibid. cap. LV. Cod . vat. cit. pag. 203. 

*) Ibid. cap. LXVf. Cod, vat. cit. pag. 205. 

•) Ibid. cap. XCIV. Cod. vat. cit, 'pag. 208, 

23 * 
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Iz svega ovoga vidi se, u kakvoj smetnji imab je biti knez 
Mihajlo! U zemlji vidio je, kako se krstjaustvu bilo boriti s grčkimi 
cjepidiakami, s armenskhni žanešenjaci i s domaćimi polupogani —- 
a takodje imao je vjerovatno opaziti, kako se u Carigradu snuje, 
da se s vjerozakonskom oslabi ili uništi i politička samostalnost 
Bugarske. Šta odluči ? Uprav protivno onomu, što bjefce od¬ 
lučio i izvršio pred četiri po prilici godine knez moravski Rastic; 
kO što naime ovaj bješe se obratio u Carigrad na byzantinskoga 
cara i iztočnu crkvu: knez Mihajlo obrati se u Rim i na susjeda 
svoga Ljudevita njemačkoga, š kojim već od više gođin u prija¬ 
teljstvu življaše. Bugarska indi htjedć se obratiti od iztoka, te 
sdružit se sa zapadom. 

iLT tu svrhu posto poklisarstvo jedno u Rim a drugo u Nje¬ 
mačku, i to u ftezno : (god. 866.). Od Ljudevita prosio je knez 
Mihajlo sposobnih to jest slovjenškomu jeziku vještih propovjed- 
nikov 1 ); inače tražio je od njega prijateljstvo, — U Rim do- 
djoše poklisari iste godine mjeseca Kolovoza; donesoše Ni¬ 
koli ii mnogo dragocjenih darov u znak štovanja, kano takodje 
oružje, S kojim knez ustavše poganske urotnike svlada *). Mi¬ 
hajlo* kano đa bi bio jedini spas u svakom obziru od Rima oče¬ 
kivao, posvema se vržć u naručaj papi Nikoli. On mu se pri- 
tuži, što u Bugarsku sa svih strdn nahrupiše naučitelji razno- 
vrstna propovjedajući: zato ga zamoli, da pošalje vrstnih učite¬ 
ljev; a ne samo to, nego da uredi i učvrsti jednom krstjanstvo, 
zaprosi ga za narodnu bugarsku hierarchiu,* kojoj bi bio na čelu 
patrijarha bugarski, čim bi se Bugarska sasma izmaknuta cari¬ 
gradskomu patrijarhatu. Pače ~ Mihajlo podjd još dalje u svo¬ 
joj revnosti, dalje, nego-li še od krstjanskoga vladara pravedno 
zabtievati može. On bješe pripravan svoga naroda običaje i za¬ 
kone naprama rimskoj stolici žrtvovati; on ne samo umoli papu, 


*) AnnaL Fuld. ad a , 866: „Legati BuJgarorum Radesponnam. ad Regem 
veneruht dicentes: regem illorum cam populo non modico, ad Christum 
eese conversum , simulque pelentes: tit rex iđoneos praeđicalores chri- 
. utianae religionh ad eos mittere nOn differret.“- 

*j Anastas, Biblioth. in Vita Nicolai I. Romae 1718. tom, II. pag, 420. — 
Annai. Bertin. ad a. 866 . 
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da mu gradjanski zakonik pošalje J ); već ga takodje upita za 
mnoge sitnice osnovane na narodnom životu, tako; jeda-li sada 
kano krstjani smiju iste haljine nositi, koje nošabu kano po¬ 
gani *) ? jeda-li jira i sada, kano prije, đopuštjeno zlato, srebro, 
volove i konje djevojkam za vjeno (miraz) davati 3 )? 

Nikola svojim dubokim umom vrlo dobro shvati. važnost 
Bugarske za rimsku stolicu; s toga ne samo poklisare radostno 
i odlično primi, nego takodje zadovolji zahtjevom kneza i naroda 
bugarskoga, na koliko mu se vidjaše, da dolikuje ondješnjim okol- 
nostim. On, na koga se sve znamenitije europejske razmirice 
upravljahu 4 ), znadjaše vrlo dobro razlučiti jezgru od ljuske — k6 
što uprav njegovi odgovori na bugarska pitanja i svjetovanja 
bjelodano svjedoče. Glavno, što Nikola od krstjanskih Bugarov za¬ 
htjeva, jest: živa vjera, koja se u pravednu i krieposlnu životu 
očituje s ). Vjera pako ova jest dar božji i ujedno proizvod nu— 
trnjega osvjedočenja: s toga — veli papa — „nitko nesmie se 
siliti na vjeru krstjansku, jer ništa nije dobro, što nepolazi od 
dobre volje. Bog zahtieva dobrovoljnu pokornost; pustite indi 
tvrdokorne pogane njegovu sudu, ali nemojte s njimi obćiti niti 
u jelu, niti u pilu, niti u drugovanju, da se valjda takovim osa- 
mljenjem ganuti obrate“ 4 ). Šta se pako onih tiče, koji se povra- 


i) Responsa ad Consulta Bulgar. ibiđ. cap, XIII: ,,Inter quae»tiones vero 
et consulta leges vos mundanas posfculare perhibetis. 4 * Cod. vatic cit. 
pag 198: 

*) Ibid. cap. LIX. Cod. vat. cit. pag. 204. 

3 ) Ibid. cap. XLIX. Cod. va. cit. pag. 203. 

4 ) Anast. bibl. ibid. p. 418: „Huius beatissimi temporibus praesulis (Ni- 
colai) tot, tantaeqtie diversarum provinciarum cognita luče clarius doc- 
trina praeclari dogmatis eius f ad sedem apo*tolicanl consultationes di- 
rectae sunt, quantas nusquam quis reminiscitur a priscis temporibus 
pervenisse,“ 

s ) Responsa JVicolai ibid. cap. I. : „Seiendum est, quia in fiđe et bonis 
operibus Iex Christianorum subsistit “ Cod. vat. cit. pag. 196. 

*) Ibid. cap. XLI: „Jam vero si vos non audierint, cum eisnec cibum 
sumere, uec uitam penitus comtrtunionem habere... debetis, ut tali forte 
confusione compuncti convertantur.. Porro illis violentia, uk credant, 
naliatenus est inferenda ; nam om ne, quod ex voto non est, bonum esse 
non potest.“ Cod. vat. cit. pag. 201, 
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tiše k poganstvu, „najprije neka se kumovi trkde takove odmet¬ 
nike opet dovesti na vjeru; ako to nebi prudilo, neka isto na¬ 
stoji ciela obćina; ako pako ništa nebi koristio ugled obćine, 
tada neka poglavarstvo postupa, jer i Bog često pripuštja, da se 
odmetnici od Krista kroz poglavarstvo pokore; nu svjetovnjaci 
nesmiedu takove ljude suditi" *)• Polag ovih vrlo snošljivih na- 
čćl, kojimi se nemogu ponositi ni razkričani liberalci naše dobe, 
zahtjevajući snošljivost samo za se i za svoja mnienja, kori papa 
Mihajla, što je toli okrutno postupao proti urotnikom poganskim 
i njihovim nedužnim obiteijim: „pa s istimi krivci — veli — koje 
Bog izruči u tvoje ruke, bio bi imao uljudnije postupati, i sva¬ 
kako prištediti jim život, da uzmognu izprositi si od Gospo¬ 
dina oproštenje svojih bezzakćnj" t. j. postati krstjani *). Ni¬ 
kola indi nikako neće čuti, da bi se pogani radi samoga ne- 
vjerstva smrtju kaznili. 

Da se Bugari u ovoj vjeri podpunoma mogu podučiti, posld 
im Nikola svoje namjeslnike i svete knjige: „Naša snaga — 
piše umiljato — u sebi je slaba; naša snaga jest. u Bogu; sveti 
Petar, koj na svojoj stolici živi i nad svimi stoluje, dieli traže- 
čim pravu vjeru, a rimska crkva utemeljena od onoga, komu bješe 
vjera od Boga izručena, ostadć vazda bez ljage i pogreške. A 
za podieliti vam takovu vjeru, koje su otajstva ddkako nedosižna, 
šaljemo vam svoju poslanicu, poklisare i knjige. Bog će im biti 
na pomoć, da vas ‘poduče sve, što imate činiti; dali i naši po¬ 
klisari obvezani su vazda, i sada i u buduće, u dvojbenih i važ¬ 
nijih stvarih obratiti se na apoštolsku stolicu" *). Ovom odlu¬ 
kom htjedć papa Bugarom označiti toli vlast svojih poklisarov, 
koli mjesto, koje rimska stolica zauzimlje po božjem uredjenju 
u crkvenoj hierarchiji. S toga nacrid na kratko odnošenje iztoč- 
nih patriaršij naprama rimskoj stolici, i to: da su samo rimski, 
aleksandrijski i anliochejski patriarsi utemeljeni i naredjeni od 
apoštolov i kano takovi priznati od cjelokupne crkve, navlastito 


•) Ibid. cap. CV: „Veruui lameo cuin boe fit, non cal pasaim, nec a 
vobia qui laici eilif, temere iudicanđam, in maltis onim offendimn* 
omne».“ Cod. val. cit. pa;. 209. 

») Ibid. cap. XVII. XVIII. Cod. vat. cit. pag. 199. 

•) Ibid. cap. CVI. 
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na prvom sveobćem saboru; đočim se jerusoltmskomu samo na¬ 
slov dade radi štovanja prama mjestu; carigradskoga pako niti 
nitko od apošftolov nepostavi, niti sabor nikejski ga nespominje; 
već samo toga radi, jer Carigrad bude prozvat novim Rimom, 
njegov biskup bude prozvat patrijarhom** ’) — inače, da poslie 
rimskoga drugo mjesto zauzimlje patrijarha aleksandrijski 3 ), Ovu 
historičku istinu $ ) imao je Nikola Bugarom tiem više protuma¬ 
čiti, pošto i oni bjehu dotle pod carigradskim patrijarhom, koj 
baš u ono doba pogaziv starodavne ustanove nastojaše popeti se 
na čelo iztočne i to samostalne crkve; te bi bili i oni sami rado 
imali svoga patrijarhu, šta se ovoga zahtjeva tiče, Nikola im ga 
bezuvjetno neodriče; nu proučiv sasma ondješnje okolnosti i po¬ 
trebe misli: da im je za sada dosta, što im šalje svoje pokli¬ 
sare, koji će ga o vjerozakonskom stanju Bugarske izviestiti. 
Izza toga redit će im biskupa, a kad se u Bugarskoj krstjanstvo 
umnoža i ukriepi, podat će mu pravomoćje nadbiskupsko; on će 
si tada ustanoviti suffragane i cielu zemlju podieliti na biskupije. 
Ovim biskupom pripadat će vlast, da izabiru nadbiskupa i ako je 
od potrebe rede; nii on neće smjeti prije ovršivati prćvomoćja 
metropolitskoga, dok nedobije plašt od rimske stolice 4 ). Doisto 
mudra i crkvenim zakonom primjerna naredba! Kako bi bio 
moga o Nikola dati Bugarom najvišega crkvenoga dostojanstve¬ 
nika prije nego-li se Bugarska hierarchično uredi ? Još nije 


') Ibid. cap. XCII: „Constantinopolitanaru Ecclesiam nec quisquam A,po- 
stoloram jnstituit, nec Nichena synodus •.. eius mentionem aliquam fe- 
cit; sed solum, quia Constantinopolis nova Roma dicta est, favore prin¬ 
cipom po ti us qnam ratione Patriarcha eius Pontifev appellatos est.“ Cod. 
vat cif. pag. 208. 

*) Ibid. cap. XCIH. / Cod. val. ibid. 

*) Sr. Odaj I. gl. H. str. 47. S toga klevetna je misao Hilferdingova (op. 
cit. p. 57j: „da papa nastojaše ugled carigradskoga patrijarhe u očima 
Bugarov poniziti." Zar će reći onoga ponizivati, koga hoćemo ozbiti u 
historične i juridićne granice ? 

4 ) Ibid , cap. LXX1!I: „Vos lameo sive patriarcham, sive archiepiscopum, 
sive epiacopum voliis ordinari postuletis, a nemine nunc velle eongruen - 
tius, quam a Fonlifice eedis b. Petri, q qao et episcopatus et apostolatus 
svimpsit initium, hunc ordinari valetis. In quo hic est ordo servandus; 
ut videlicet a sedis apostolicae praesule sit nunc vobis episcopus con- 
secranđus, qui si Cbris ti plebs i pao praestante crescit, archiepiscopalus 


Digitized by LaOOQle 



1 82 


bilo dobro uredjenieh biskupij; još nije bilo metropolite: pa od¬ 
mah poslati jim patrijarhu? — Iz ove naredbe se ujedno vidi, 
da ptfpa branijaše i zahtjevaše slobodan izbor nadbiskupa kroz 
svoje biskupe sakupljene na pokrajinskom saboru, a ovih opet 
kroz nadbiskupa; državnoj indi vlasti, shodno crkvenim zakonom,* 
nedopustb miešat se u izbor nadbiskupa ili biskupa. 

Nadalje — Nikola osvjedočen o tom, da jedino krstjanska 
ženitba može usrećiti -obitelj, i da krstjanska obitelj jest temelj 
krstjanskoj državi: imajući obzir na bugarska pitanja podjeljuje 
njeke crkvene zakone o ženitbi. Najprije strogo zabranjuje mno- 
goženstvo, kano protivno prvobitnomu i krstjanskomu naredjenju. 
Buduć pako Bugari kano pogani življahu s više žćn: s toga na- 
redjuje, da pokrstjeni imadu samo prvu ženu zadržati, kroz to 
priznavajući ujedno valjanost poganske ženitbe, na koliko se nebi 
protivila naravnomu prdvu *). Šta se pako tiče tako nazvanoga 
susliednoga mnogoženstva (polygamia successiva): prema stro- 
žijim zakonom iztočne crkve 2 ) Nikola dopustja i drugu ženit- 
bu 2 ). Inače razboriti papa nemješajuć se ni najmanje u na¬ 
rodne običaje kod ženitbe, niti u izvanjske obrede, bitnost i 
valjanost ženitbenoga veza polaže jedino u slobodnom privoljenju 
zaručnikov 4 ); dočim grčki učitelji zahtievahu od zaručnikov pod 


privilegia per nos accipiat, et ita demum episcopos šibi constituat, qui 
ei decedenti successorem eligunt, et propter longitudinem itineris non 
lam huc consecrandus, qui electus est, veniat; sed huuc episcapi, qui 
ab obeunte archiepiscopo consecrati sunt, siinnl congregati constituani, 
sane interim in đono non sedentetn et praeter corpus Lhristi non con- 
secranlem, priusquam pailium a sede romana accipiat; sicut Galliarum 
omnes, et Germaniae, et aliarum regionum arcbiepiscopi agere compro- 
bantur.“ Cod. vat. cit. pag. 206. > 

') Jbid. cap. LI: „Duas tempore uno habere uxOres, nec ipsa origo hu- 
manae conđitionis ađmittit, nec Iex ulla Christianorum permittit..; Apud 
quem uno tempore duae uxores inveniuntur, priori retenta poste rio r em 
cogatur amittere. <f Cod. vat. cit. pag. 203. 

*) CL can. IIL Conc. Neocaesar. a. 314. — Can. J. Conc. Laodic. a. 372. 

— Novel. Leon. 90. 

*) Respema Nicolai Ibid. cap.;III. Cod. vat. cit. pag. 196. 

> 

4 ) Jbid. : „Sufficiat secundum legcs soius eorum consensus, de quorum 
conjunctionibus agi tur.“ . 
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smrtni grieh, da kod vjenčanja nose na glavi vrpca (ligatura) od 
zlata ili srebra ili koje druge kovine. Ženitba pako na taj način 
valjano sklopljena jest nerazrješiva; te se dopuštja razpit jedino 
radi preljubja *)• Ali da ženitba bode valjana, ima biti bez za¬ 
preke; med ovimi papa tumači krvno i duhovno rodbinstvo 2 ). 

Gradjanski rimski zakonik Nikola nehtjedć naprosto Buga- 
rom poslati^.bojeći se, da nebi dao povoda kakovu zamršaju ili 
smutnji; koja bi od najgorjih posljedic za Bugarsku biti mogla. 
Strah ovaj nije bio bez temelja; jer kako da narod posvema 
drugog odgoja^ inieh nazorov, boreći se još s poludivljačtvom, 
razumie i upora vi sam na oprječne često odnošaje domaćega 
i. javnoga života onaj zakonik; koj bješe plodom tisućoljetnoga 
razvitka naroda rimskoga, i kojiem se do danas izobražena Euro¬ 
pa hrani? S toga mudri papa izruči svojim poslanikom njeke naj¬ 
potrebitije gradjanske zakone s nalogom, da vratjajući se posla¬ 
nici solpom je donesu za prepriečili svaku zlorabu, koju bi s nji-» 
mi mogli učiniti nespretni ili zlobni tumačitelji*). Ele bi se bila 
usrećila Bugarska, kad bi ju s Justinijanovim zakonikom propla- 
vilo bilo čitavo jato ovijanih odvjetnikov ili kakvih drugih 1 pro¬ 
ždrljivih zapletavic! — S istoga razloga čuvao se papa što više 
•od svake suvišne ili prerane promjene u bugarskih običajih i na- 
vadah 4 ), već jedino nastojaše iztriebiti spjevjerne navade, kano: 
omatati. rubcem (ligatura) vrat bolestniku 5 ), ili davat mu da po- 


1 ) Ibid. cap. XCVI.: „Mulier tud., non est.. excepta causa fornicationis 
rejicienđa, vel odio prorsus habenda. 44 Cod. vat. cit. pag. 208. 

*) Ibid. cap. JI. et XXXIX. 

s ) Ibid. c. XIII: „Inter quaestiones vero et consulta leges vos munda- 
nas postolare perhibetis. De qua re nos cođices, quos necessarioa vo- 
bis ad praesens esse considerare potuissemus, libenli mitteremus animo, 
si quem penes vos esae cotnperisMemus, qui hos vobU interpretari po- 
tuisset. Si quos a u tem de mundana Iege libros missis nostria dedimus, 
curn reversi fuerint, notumus ibi relinqui, ne forte quilibet eos vobie 
perverse interprete tur, aut falsitate qualibet violet.“ 

4 ) Cl ibid. cap. XtIX & UX. 

5 ) Ibid. cap. LXXIX: ,,Quod non soluni agi net) iubemus, veruui etiam ne 
ti at, modi* omih'bus inhibenius. 4t Cod. vat. cit. pag. 206. 
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gutrie prah od tijek^kva kamena u nadi, da će kroz to ozdra¬ 
viti 1 )? ili pafeo — što ih Grci ueahu — proricati iz knjige po- 
mocju njekakva Štapca ? ). Nastojaše takodje u javnu životu mjesto 
poganskih uvesti'krsfjanske oblike, tako: neka prisižu radje na 
blagovieslnu knjigu nego-li na mač, kako bješe u poganstvu 
obično s ) ; isto tako nastojaše sve ono iztriebiti, što surovostju 
zaudara, ili što se nepristoji krstjanskom vladaru ili krstjanskim 
podanikom; tako neodobrava, nehoteć ipak strogo zabraniti, na¬ 
vadu, da kad knez na stolcu sjedeći kod stola (,,in sedjli ad 
men$am <( ) blagovaše, nitko nije smio uz njega sjedjeti, niti ista 
njegova supruga,* već svikolici odaljeni sjedjahu na nizkih di¬ 
vanili (in sellis) iz zdiel na podu jedući, — navada, koja ne- 
dolikuje krstjanskom vladaru, koj se imade svojim podanikom 
ukazivati kano otac svojoj djetci 4 ). — Inače nehtjedć dirati 
ni u nošnju 5 ), ni u zabave lova 6 ) ili drugieh igar 7 ), ako inače 
blagdane neobezčastjuju, ni u omiljelo im kupanje 8 ), kaneći se 
svagdje nesmotrene strogosti, koja bi bila mogla učiniti iz Buga- 


*) Ibid. cap. LXJI. 

*) Ibid. cap. LXXVIJ: „Re/’erlis, quod Graecorum quibusdam codicem ac-* 
cjpientibns in manibus clausum; unus ex eis accipiens parvissimnm par- 
ticulam Jjgni; hane intra ipsurn codicem condat... per hoc affirment 
sciie se poste quod ćupiunt.* 1 Cod. vat. cit. pag. 206* 

*) Ibid. cap. LXVU: ,.JVon soJum per spathani, verum et per aliam omni- 
no conditam speciem iurati iuđicenius indignum .. Quainobreiu per Deum 
iurandura est . quapropter per Evangelium iurandum est. 44 Cod. vat. 
pag, 205. 

4 ) Ibid . cap. XUI: „Unde nos, quia non contia fidem quod agitur est, 
Jicet booos mores satis impugnet, non tam praecipientes, quam suaden- 
tos hortamur, ut ad christianne religionis cultores principes attendatis, et 
bnmilitatis eorum considerantes fastigium, deponatis ex vobis omne ad 
nihiJ u lite superciHum/ 4 Cod. vat. cit. pag. 202. 

s ) Ibid. cap. LIX: ,,Q uođ de feraoralibus sciscitamini, supervacaneum esse 
puta m us ; nos enim non exterlorem cultum vestium vestrariim, sed inte- 
rioris bominis mores in vobis mutari desideraimis. 44 

') Ibid. cap. XL1V. 

’) Jbid. cap. XLVII. XLViiI. 

•) Ibid * cap. VI. 
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rov nabožne zanešcnike, ali ne prave krstjane. Pače —r Nikola 
ni najmanje nezahtjevaše, da bi Bugari svoju ratobornost u ottieh 
okolnostib toli im potrebitu žrtvovali krstjanstvu. -Na njihove 
savjete on im bez svake krivde dozvoljuje, ako jc od potrebe, 
vojevali koji mu drago dan, bilo u svetak ili u veliki post 1 ); 
ali zahtieva, da spremajući se na vojnu mjesto poganskih zakle- 
tav (incantationes) i proricanj (auguria) pomole se Bogu, žrtvuju, 
slušaju misu, izpovjede se, uznike odpuste i robovom udiele 
slobodu 2 ). 

Premda umni papa toliko se čuvao, da nedira u narodne obi¬ 
čaje, misli i vlastitosti Bugarov: nastojaše vendar malo po malo 
dovesti i upeljati ih k čovjekoljubnijim i treznijim ustanovam, da 
ih k prosvjeti krstjanskoj primakne, neudarajuć s druge strane 
sav narod na kalup zapadnjački. Uslied ovieh nazorov papa do- 
puštja po obstojećih zakonih kazniti urotnike proti vladaru 8 ), 
buntovnike i izdajice domovine 4 ), bjegunce, 5 ), nepokorne i ne¬ 
poslušne vojnike •), slučajne ubojice ubojice otca ili matere 8 ), 
rođjaka ili druga 9 ), klevetnike 10 ), otimače muža ili žene 11 ), 
preljubnike n ), rodoskvrnje ,s ), tate I4 ). Ali svagdje preporuča 


•) Ibid. cap XXXIV. XXXVI. Cod. vat cii. pag. 200-201. 
a ) Ibid. cap. XXXV. 

*) Ibid. cap. XIX. 

4 j Ibid. cap. XV. 

4 ) Ibid. cap. VII. 

f ) Ibid. cap. XXII. XXIII. 

7 ) Ibid. cap XXX. 

$ ) Ibid cap. XXIV. 

’) Ibid. cap. XXII. XXVII. 

I0 ) Ibid cap. LIl. i 

i*) Ibid cap. XXXII. 
u) Ibid. cap. XXVIII. 
u) Ibid. cap. XXIX, 
m) Ibid. cap. XXXI. 
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uljudnost i iHiJosrdje; pa ako se svagdje zakon nemože pro- 
mieniti, bar neka risu se strogost oduzme („šaltera legum tempe- 
refcur severitas“) J vladaru preporuča, „da neoprana samo je¬ 
dan put nego sedamdeset i sedam (t. j. mnogo) putah w ; a da pre¬ 
stupnike spasi od nagla đivljačtva i razjarene biesnosti, otvorio 
im utočište u crkvi, odkle se nitko nesmie silom izvući*), koja 
naredba ukazala se za srednji viek veoma probitačnom. U su- 
rovieh Bugarov, kd što kod inieb narodov, bješe navada zlikovce 
ili prestupnike kod iztraživanja udarati na svakojake muke ža 
silit ih na istinitu ižpovied; tako med ostalim: sudac udaraše ne¬ 
sretnika palicom po glavi a oštriem željezom bockaše po strani, 
dok je izpovjedio svoj čin sa svimi okolnostmi. Papa zabacuje 
i prepovieda ovu navadu, kano protivnu Božjemu i čovječjemu 
prdvu; ižpovied zlikovčeva ili krivčeva ima biti svojevoljna i slobo¬ 
dna; a takovo mučenje krom toga često nepostigne svoje svrhe, 
jer nesretnika, da se ga rieši, sili izpovjediti ono, što sudac želi, 
bila i laž 2 ). Na taj premudri papin postupak svjetska sudbena 
zakonodavstva dodjoše tek izza stoljetnoga žalostnoga izkuslva; 
te ga njeka ni do danas neuvedoše ! Nadalje — smrtna kazna 
bješe vrlo obična kod poganskih Bugarov. Za ublažit ju Nikola ne 
samo zabranio je — kako gore vidismo — uporavit ju na odmet¬ 
nike od vjere ili one, koji se neće pokrstiti; nego u obće želio 
je, da kano krstjani od sada budu pripravni poklanjati život a ne 
uzimati 3 ). Napose — polag bugarskieh zakonov svaki bjegunac, 
bio takodje slobodnjak, utekavši iz otačbine uhvatjen bude. smr- 
tju kažnjen tako, da ovršitelji ovoga zakona mogahu biti isti po¬ 
granični stražari; a podjć mu za rukom uteći, tada ovi njegov 
bieg platiše glavom. Papa, akoprem nehtjedć dirati u zakon, 


*) Ibid. cap. XCV: „Si quisquam ađ Jžcclebiam fugerit, non eura, nisi sua 
voluerit sponte, ab ea dicimus eđucendum..“ cap. XXIV : ,,id, quod 
episcopus loci vel sacerdos, qui ab illo constitutus cst, providerit, agen- 
dum decernimus.“ 

Ibid. cap. LXXXVI: „Siraiiiter autem si homo criminatus talia passus 
sustinere non valens dixerit se perpetrasse, quod non pe rpe travi t; ad 
quetn, rogo, tantae Impietatis magnitudo revolvitur, nisi’ ad .eum, qui 
tune talia cogit mendaciter confiteri God. vat. cit. pag. 207. 

*) Ibid. cap . XXV: „Praesertim eum magis oporteat, ut sicut hactenus ad 
jnortem facile quosque pertraxistis, iia deincepa non ad mortem, seđ ad 
ritam, qnoa potestis, perducatis." 
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opomenu Bugare, da slobodan čovjek smie bez svake krivde 
dom svoj ostaviti, inače nebi bio slobodan, zato indi nije smrti 
zaslužio J )< Isto tako bude svaki smrtju peđepsan, u koga po 
knezu odredjen nadziratelj pred ratom nenadjć u redu oružje, 
konja i ostalo, što je potrebito za boj: na što papa nagovara, 
da od sada većma paze na oružje proti duševnom neprijatelju 
t.j. na dobra djela 2 ). 

Svagdje robovi sačinjavahu znatan dio poganskoga družtva. 
Crkva, jer bez velikoga prevrata nemogaše robštvo ukinuti, na- 
stojaše ublažiti sudbinu ovieh nesretnikov. Prem u Slovjenslvu 
robstvo bješe ili posvema nepoznato 3 ), ili bar ne u takovom ob- 
segu, k6 što u ostalih poganskih narodov; kod uralskieb vendar 
Bugarov robovi, najvećma slovjenski podanici, bijahu ponos i slava 
možnieh gospodarov. Bistri um Nikole nemogavši jedniem ma¬ 
hom bez ozbiljnieh posljedic taj družtveni sustav preokrenuti, 
sljedeći stope svojieh predšastnikov, nastojaše gospodare sklo¬ 
niti, da po krstjanski t. j. uljudno s robovi svojimi postupaju. 
Stoga nagovara ih, da oproste robovoTn, koji bjehu im utekli, te 
se kašnje sami vratiše 4 ); da im oproste radi Boga, kad bi se 
slučilo, da je robovi ogovaraju 5 ); — a da malo po malo rob- 
stva bez silne katastrophe družtvene ili državne nestane, pred¬ 
stavlja papa oslobodjenje robov tako Bogu ugodno djelo, kako 
molitvu, žrtvovanje, milostinju ili koje mu drago milosrdje •).* 

Isti brižljivi otac dieli "Bugarom njeke znatnije crtice iz 
krstjanskog narodnog prava. Odvratja ih od saveza ili prijatelj¬ 
stva s poganskiem narodom, izvan da bi ga tiem mogli obratiti 
na krstjansku vjeru 7 ); opomena ova bješe sasma na svom 


0 Ibid. cap. XX Y. 
a ) Ibid cap. XXXV. 

*) Sr. Od@j. I. gl. II. str. 61. 
*) Id. ibid. cap. XXI. 

*) Ibid. cap, XCVII. 

•) Ibid. cap. XXXV. 

’) Ibid. cap. LXXXII, 
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mjestu kod bugarskoga naroda, koj se još nije bio učvrstio u 
krstjanstvu; koj bi se bio lasno odmetnuo, da s pogani druguje. 
Inače Nikola preporučuje savez i prijateljstvo s narodom krstjan- 
skim, koj ga traži; ako bi s kim o čem ugovarali, tad im treba 
imati pred očima dobro crkve i blagostanje države *)• Takav 
savez ima se neporočno ovršiti; poruši-li saveznik uvjete, neka 
se nastoji mir držati, dok je moguće 2 ). Kamo sreće, da se vazda 
ovršuju u politici toli zrela načela medjunarodnoga prava! Na 
kratko — Nikola trudio se, da, kd što Bugarska mjesto konj¬ 
skoga repa imala je od sada pred vojskom svojom častni križ 
na svojih zastavah nosili 3 ), njezina politika i državni život bude 
posvema krstjanski; a narod bugarski bude cielomu svietu svo- 
jiem sukromniem i javniem životom isti kri£ svetčano predočiti 
„jer križem se predstavlja symbo!ično trapljenje puti i milosrdje 
pr$ma iskrnjemu; zato hoće Gospod, da nosimo križ na srdcu.“ 

S ovimi mudrimi savjeti nesvrši se mudra brižljivost velikoga 
pape napram Bugarom. „Dokle god se stablo posvema neukorjeni 
— tako završuje — nećemo prestati zalievati ga; a Vas ćemo 
dotle mliekom dojiti, dok savršeno neuzrastete . . . Mi nismo 
toliko napisali, koliko napisati mogosmo, nego toliko, koliko 
scienijasmo, da će dosta biti. Kad jednom s Božjom milostju od 
nas vlastitoga biskupa dobite, on će vas u svem podučiti, što 
na iijegovo zvanje spada ; a šta nebi znao, uputit će ga apoštol- 
ska stolica. Bog pako, koj vam djelo spasa očitovč, izvršiti ga 
bude i ukriepiti sve do konca. Amen.“ 

Ove odgovore pape Nikole na pitanja i savjete kneza i na¬ 
roda bugarskoga, koje slovjenski povjestničari do sada manje 
cienijahu nego-li zaslužuju, htjedosmo ovdje na kratko u sustavu 
navesti s razloga, jer nam veoma razjasnjuju nabožno i druž- 
tveno stanje naroda bugarskoga, o kom ostali onodobni spome- 


') 1 bid. cap. LXXX : ,,Quaecunque gens vobis pacem offerre voluerit, vos 
noti te renuere .. 

*) I bid. cap, LXXX I: „Foedus, quod pangitis, nulta eat occasicne vio- 
landum .. 

*) lbid< cap. XXXIII: „Sciscitamini, quod nunc viče caudae equi in proe- 
lio portare debelis? quid aliud utigue nisi signum Crnčiš.“ 
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Bici posvema šute, oz to iz svega srdca želeći, da slovjenska 
povjestnica jedared- prestane biti pukom vojenom povjestnicom. 
S druge strane zato je navedosmo, da se štioc osvjedoči, kako 
papa Nikola shvati položaj naroda bugarskoga; što u njega htje- 
dć promieniti, što obrezati, što oplemeniti, a da mu neozledi ili 
neuništi značaja, kojiem se razlikovaše od ostalih nafodov, bud 
grčkih, bud romanskih, bud germanskih, velike obitelji europej- 
ske, u koju i on bude primljen pokrstjenjem. 

S ovih sto i šest odgovorov i još s mnogimi inimi naputci 
papa Nikola posla, bezdvojbeno još iste godine 866 , dva bisku¬ 
pa, naime : Pavla od Piombina i Formosa od Porta u Bugarsku *)• 
Posluživ se istom prigodom, „jer kroz Bugarsku po kopnu cesta 
vodi u Carigrad 4 *, koj se bješe od njeko doba Bimu posvema za¬ 
tvorio tako, da papa ništa neznadjaše. što se ondje radi, bugar¬ 
skom poslaničtvu pridruži Nikola takodje Donata biskupa ostij- 
skoga, Lava svetjenika rimske crkve (tit. S. Mart. Laurenlii, qu* 
appellatur Damasi) i Marina djakona sv. stolice, „da ovi u Cari¬ 
gradu obznane na svaki način, šio apoštolska stolica odluči glede 
carigradske crkve“ 2 ). Napisa ujedno poslanicu na cara Mihajla, 
u kojoj mu obznanjuje, da je Rodoalda i Zachariju izobćio; tužr 
sc, što su mu prošle poslanice u Carigradu skvarene $ zahtieva, 
da se Folij svrgne a Ignatij povrati na prvašnju čast; a da se 
spali jedovili list prvašnje godine donešen mu po Mihajlu proto- 
spatharu, inače da će na saboru njegove savjetnike i urednike 
izobćiti, a list „nataknut na kolac svim na očigled, naloživ pod 
njim jaku vatru, sasrna uništiti 4 * 9 napokon preporuča mu svoje 
poklisare *). Zatiem posebnimi listovi nagovara caricu Eudo.viu 4 ) 


T ) Annatas. bžblioih. ibitl. pag *41 : ,,Et internu sedis apostolicae missof, 
Paulum scilicet Populomensem et Foimosum Portuensem, magnae san- 
ctitatis episeopos statuens, ho*que monitis inelliUuis atque doctrinis in- 
struens, ad pracdicanditm genti illi eos ire decrevit.“ 

*) Id. ibid. 

5 ) Ap. Mansi tom. XV. pag. 216. Cod. vat. cit. pag. 168—178.: „Qua n to 
majora.. Data Idibus Novembris Indictione XX.“ 

*) Ibid. pag 273. Cod. vat. cit. pag. 193—94. ! 
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i eesara Bardu *), da nastoje Ignatija povratili, te im preporuka 
poslanike; Theodore pako krieposti hvali i blagodari joj na trudu 
ok6 Ignatija, te joj preporuča strpljivost i svoje poklisare 2 ). 
Foliju naprotiv spočituje bezzakonja, nagovara ga, da odstupi od 
stolice nasilno posjednute, te mu se izobćenjem grozi, nepo- 
sluhne-li ovih ppomćn 3 ).. Istom prigodom odpremi poslanicu 
na jadnoga Ignatija, u kojoj plače nad njegovom biedom, iz- 
viestjuje, što se na saboru rimskom učinilo zanj a proti Foliju, 
još ga jednom potvrdjuje u časti i nagovara, da duhom ne- 
klone 4 ) f svekolike lakodje carigradske viećnike nagovara, da se 
okane Folija i podupiru rimske poslanike 5 ). Zatim svim metro¬ 
politom i biskupom carigradskoga patrijarhata, kano i carigrad¬ 
skomu duhovničtvu daje na znanje 6 ), što je dosada radio u po- 
menutom pitanju, te im pod kaznom izobćenja zabranjuje obćiti 
s Fotijem. Pošto je mogao slutiti, da će protivna stranka na¬ 
stojati ovu poslanicu ili zatajiti, ili shabiti, ili zlo tumačiti, nare- 
djuje: „Tkogod bude ovaj list u Carigradu čitao, i utajio štogod 
mu drago onim, kojim je poslan, ako inače bude imao prigodu 
očitovat jim. Tkogod takodje bude ga tumačio te štogod promie- 
nio ili pokratio ili nadodao, izvan što bi odgovaralo dijbu grčko¬ 
ga jezika, ili za razumjet ga od potrebe bilo, da bude prokleti 


i) Jbid. pag. 265 : „Porrigat igitur pietas tua ^Constantinopolitanae Eccle- 
tsiae mamim, nec patialur amplius auo iam destitulam rectore subsistere 
et moereutem ac lugentem incedere. 44 Cod. vat. cit. p. 189—91. 

*) Mansi p. 272. Cod. vat. pag. 192—3 : „Dilectissimae filiae Theodorae 
Imperatoii quondam terreno, nunc autem spiritualiter coeleati eoniunctae. 
Virtutes Vcstras . 

*) Mansi p. 259* Cod. vat. pag. 186—89: ,,Viro Photio. Innumerabiliuro 
reperiris .Svagdje ga dosliedno zove ,,Vir ., prudentissimus. 

*) Mansi p. 269. Cod. vat. pag. 191—2: „Reverenlissimo et Sanctissimo 
Confratri et Coministro Ignatio Patriarchae Constantinopolitano. Dići non 
potest frater karissime ...“ 

*) Mansi p. 276. Cod. vat. pag. 194—5: „Singulis quibusdam Senatori- 
bus Constantinopoleos. FideJium relatione . , u 

c j Mansi p. 240. foni. XVI. 101. Cod. vat. pag. 178—86: „Episcopis me¬ 
tropoliti#, et episcopis Const. sedi subiacentibus, atque uui verao vene- 
rabili Clero Const. Ecclesiae, E a quae nuper. 
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Napokon svim iztočnim patrijarhom, metropolitom, biskupom i 
pravovjernomu puku po Aziji i Libiji razlaže potanko svoje do- 
jakošnje postupanje naproti Foliju i dogovaranje s carigrad¬ 
skim dvorom, te im šalje sve dojakošnje listine, koje se toga 
pitanja tiču 1 ). Ove poslanice nose datak od 13. Studenoga 866 
(Ind. XIV). 

Iz istih se upravo vidi. koli slabo ili baš nikakovo obćenje 
nebješe izmeđ Rima i Carigrada, pošto Barda, kad mu je Nikola 
pisao, jurve pol godine ležaše u crnoj zemlji, padši žrtvom dvor- 
skieh spletdk, kojiem on inače bijaše vještak. Bardi naime svo- 
jicm uplivom podjć za rukom svrgnuti s dvorskoga komorničtva 
Damjana, rodom Slovjena, utemeljitelja istoimenoga monastira, jer 
se bješe usudio ožigosati kod Mihajla njegovo vlastoljubje *}. 
Barda se nadaše, da će moći sada po svojoj ćudi caru komor- 
nika imenovati; ali se ljuto prevari, pošto Mihajlo obrati svoju 
pozornost na Vasilija, o kom — jer ćemo često nanj doći, i tiče 
se naše krvi — evo njekoliko crtic. Vasilij rodio se za cara 
Mihajla I. (811 —13) u njekom selu blizu Jedrene s ), spadajućem 
tada na macedonsko namjestničtvo. Još kano djetešce bude god. 
813. sa svojimi roditelji, rodom Slovjeni 4 ), (otcu bješe ime BsxXa,) 
i s množtvom svojieh domorodac od silnoga Kruma, kano plien, 


( ) Mansi p. 159. Cod Vat. pag. 142 & seq.: „Omnibus verae religionis 
ministrU ac universU orthodoxae fidei eultoribus SS. videlicet et reve- 
rentissimis Patriarchis, Metropolitu et reliquis episcopis, atque cunctis 
fidelibus catholicam duntazat cum sede b. Petri pietatem sectantibus, sa- 
namque đoctrinam nob'scum đefendentibus, per Asiam scilicet et Libiam 
constitutis. Quae apud Cortst. urbem.Ovaj list u vat. rukopisu sa¬ 
držaje u najljepšem redu gore navedene poslanice kano dotične svje- 
dočbe, te nam bude kroz to možno uvesti red u ovu smjesu, kakva se 
kod Mansa i opreznoga inače Jaffe-a (op. cit. p. 249) nalazi. 

Const. Porph. Vita Basilii edit. Pariš. 1685. p. 146: „Erat Michačli ac- 
cubitor Damianas nomine toj yevsi 2xXapo<;. U pro ea propensione, 
qua in herum ferebatur.. (et referebat) đe Barda Caesare.. quod ni- 
mirum potestatis partem longe malima m in se transferret.. 

*), Conšt in Vita Basilii edit. cit. pag. 134. — Sym. Logoth. op. cit. pag. 
434. — f.eo Gram. ed. cit. pag. 458. — Genesius (op. cit. pag. 530) 
veli, da se Vasilij u Solanu rodio. 

4 ) Hamz&e: Ancales usque a. 96i. Bd. Gottwaldt. Lipsiae 1848. Ub. X, 5. 

25 
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odveden i preseljen u zadunavsku Bugarsku , ). Ovdje bude od¬ 
gojen. Momku od 25 godin podjć za rukom uteći u logor cara 
Theophila *), za tiem stupi u službu Zanzesa, namjestnika mace- 
donškoga; a malo kašnje došav u Carigrad s ljepote svoga stasa 
omili carevu rodjaku Theophilu, koj ga imenovš konjušnikom, na- 
djenuv mu ime xstya\oi<; (glavač), te ga sobom povede u Pelo- 
ponez. U Patrasu stečć veliki imetak od udove Daniele; umnoži 
mu ga darežljivost gospodarova, a Vasilij pokupi si dobarah u Ma- 
cedoniji, svojem zavičaju. Tiem položi temelj svojoj budućnosti. 
Ali Vasilij bješe slovjenski junak ; on bješe u Carigradu prvi 
hrvač, jahač i mačilac, koj se jedini pouzda na mejdan izaći nje- 
komu junaku, došavšemu s bugarskimi poslanici. Tiem ne samo 
iztrošenorau grčkomu puku omili, nego i car ga uzć u dvor. Mi¬ 
hajlo zatiem (850), prem je Theodora slutila, da će Vasilij nje¬ 
zino pleme zatrieti 3 ), imenova ga svojim protostratorom, a izza 
svrgnuta Damjana svojim komoriiikom i viećnikom 4 ) U toj ča¬ 
sti Vasilij mogaše kretati slabiem i razuzđaniem carem, kako mu 
se htjelo; ali je imao takodje njegove hire, često podle i pro¬ 
tuzakonite podnašati. Tako na zahtievanje Mihajlevo posld k ro¬ 
diteljem u Macedoniju svoju zakonitu suprugu, dobroćudnu Mariju, 
te se oženi s Ingerinom, carevom priložnicom, dočim Mihajlo na 
izmjenu uzć Vasiljevu sestru Theklu s ). Na taj način Vasilij bez 
svakoga protuslovja od Fotija njegdje u Veljači god. 866. dodjč 
u protuzakonitu svojbinu s carem, te postadć Bardi pogibeljan 
takmac. Vasilij stadć natezati sve sile, da ga strovali. Zato Mi¬ 
hajlu prišaptnh, da ga Barda zametava, da ovaj svu vlast preotć, 
da se sve njemu klanja i njegovu milost prosjači. Car mu po- 
vjerovd. Vasilij umješe savjetnika Symbatija na svoju ruku po¬ 
vući; on svoga tasta ne samo ocrni, nego znadijaše Mihajla upu¬ 
titi, da mu Barda o glavi radi 6 ). Začuvši Barda, što se proti 


0 Const. op. cit. pag. 135. 

*) Georg. mon. novi Iraperat. eđ. Pariš. 1685, pag. 531. 

*) Sym, Logoth. loc. cit, — Leo Gram. ed. cit. png. 460. 

4 ) Const . ibid.: „Imperator Basiiium tov Ba^t)axov praefecit, pati icii quo- 
que collata đignitate. (< 

*) Sym . Logoth. ibid. pag. 446. — Leo Gram. ibid. pag. 464. 

*) Sym, Logo th. ibid. pag. 446. 
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njemu snuje, izviestjen po Lavu mudracu, učini u nazočnosti Fo- 
tijevoj vrhu posvetjenoga hljeba toli Mihajla koli Vasilija priseći, 
da proti njemu ništa zla nesnuju (25. Ožujka g. 866 *)• Medjuto 
urotnici nepaziše na prisegu! Dogodi se, da početkom Travnja 
Saraceni sa svojiem brodovljem prodrieše tja do Prokonesa; Mi¬ 
hajlo, nagovoren od Vasilija, preduzč sam vojnu; Barda bojaž¬ 
ljivim srdcem i njekakvom slutnjom ga slieđjaše. Na morskom 
žalu šatori budu razapeti; Barda na zapovied carevu dodje u car¬ 
ski šator; tudie ga najprije Vasilij posiečć, Symbatij nastavi crno 
djelo, a za opravdati ga proglasi se, da Barda htjedč svoga cara 
umoriti (21. Travnja 2 ). Toli mrzko svrši taj visoki dostojan¬ 
stvenik, komu nitko neodriče visoka uma, nehvaleć njegove pre¬ 
komjerne pohlepe za slavom i gospodovanjem 5 ), kojom zaveden 
zavadi iztok sa zapadom! 

Sada stojaše Vasilij sam bez svakoga takmaca uz neizkus- 
noga i razkošnoga cara. Ovaj se posvema osloni na njega i na 
Fotija, koj od sada žesteći se proti malo prije obožavanomu Bardi 
kod Mihajla izposlova, da se njemu kano patrijarhi imadu izručiti 
sve sirotinske i ubožke zaklade, da on iz njih puku, koga tiem 
nastojaše za se predobiti, milostinju dieli, i da on bude ovršite- 
Ijem oporuk 4 ). A da pokaže, koliko mu je stalo do obće pro¬ 
svjete, nastojaše osobito podići javno podučavanje, te se ne- 
uzlrudi sam mudroslovje i povjestnicu predavati; ali ujedno za- 
htjevaše prisegom od svakoga naučitelja, da će iste, koje i on, 


l ) Id. ibid. pag. 447. — Leo Gram. edit. Pariš. p. 465: „Patiiar eha (Pho- 
tio) pretiosum corpus Doznini nostri Jesu Xti. manibus tenente, cala- 
mum intingentes Imperator et Basilius venerandis crucibus appositis sub- 
scripserunt iuramentum .. .** 

*) Nicelas op. rit. pag. 726. — Leo Gram. ibid. 466: „Leo itaque a Se- 
cretis incepit legere dicens: Bardns Caesar raihi nečem maehina- 
ius est. ,c 

Nicefc. ibid pag. 695: „Quamquam (Bardas) in rerum civilium admini- 
shatione egregius inđuslriusque essel, rei tamen divinae, atque eccle- 
siasficae nemo illum uiiquam commodum dixit.“ 

4 ) A nastao, bibl. Praefat, in S ynođ. VIH: , ,Photius persuadet Imperatori 
praecipere, neminem testamentom facere ... nerainem, nisi per suas ma 
nus eieemosynas erogare ...“ 

25 * 
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nauke zastupati, ista načela braniti. Mihajlo s druge strane slo¬ 
bodan ili razuzdan u življenju, nevješt upravljanju, sve javne 
poslove izruči okretnomu Vasiliju 5 pače, budući bez poroda, 
učini ga uza se na priestolju uzvišena dne 26. Svibnja g. 866 . 
na Duhovo po Fotiju kruniti za cesara i suvladaoca byzantin- 
Skoga carstva *). 

Fotij se dakako nadao od Vasilija krepkoj podpori. Nu lu¬ 
kav i razborit cesar u crkvenoj razmirici držao se posvema pas- 
sivno, imajući pred očima vazda svoju osnovu. S toga uzviše- 
njem Vasilija na čast cesara ništa se hepromieni u odnošenju 
iztočne crkve napram zapadnoj. — Mihajlo i Folij gredoše dalje 
na nastupljenoj stazi. 

Takovo bješe državno i crkveno stanje u Carigradu, kad 
gore navedeni rimski poklisuri koncem godine 866 . prispješe na 
granicu byzantinskomu carstvu. Fotij i Mihajlo ne samo nehtje- 
doše ništa imati s papom, već niti njegove poklisare propustiti u 
Carigrad,* došavšini bo na granice njeki Theodor, pogranični za¬ 
povjednik, jamačno po višjoj naredbi, zabrani ulaz u carstvo, 
te uz ine uvrede reče : „da ih car već rietreba“ *). Staru mr¬ 
žnju bezdvojbeno umnoži, što se Nikola na prošnju kneza bješe 
umiešao u Bugarsku. 

Knez Mihajlo papine poslanike, imenito Pavla i Formosa. 
„veselo i s velikiem štovanjem 44 primi. Oni stadoše velikom rev- 
nostju „puk spasonosnimi opomenami podučavati, i od manjega 
do većega po Božjoj milosti svetom vodom prati, i uvedoše u 
Bugarsku sve zakone Kristove vjere, k 6 što bjehu uputjeni od 
fv. otca“*>. Dočim se apoštolskiem djelovanjem rimski poslanici 


*) Nicet. ibid.: „Erat autem Pentecoste, et Basilium patricium cubiculi sui 
praefectum Caesarem imposito stemmate renunciat.' 4 

*) Anast. bibl. pag. 421 t „Legati dum Constantinopolira ire vellent, ecce 
juter fines Bulgariae ConstantinopoIitanorumque quemdam Theodorum 
iJIos cuslodientem invenerunt, qui eos ultra non dimisit abire, quin po- 
tios eos innumeris denotanB i nj uri ia.. diceret: Imperator noster vos ne- 
ee»Bano8 iam non habet. 4i 

*) Iđ. ibid . 
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zabavljahu, odluči tahodje kralj Ljudevit zadovoljiti Mihajlovu za- 
htievanju. Pa nc samo kralj Ljudevit, negp i sinovac mu Lju¬ 
devit II. car rimski i kralj Italije, snubio je ruku moguće Bu¬ 
garske; s toga zahtievaše od pape Nikole, da mu odmah pošalje 
oružje i ostale darove, koje knez bugarski prikazi! sr. Petru. 
Nije caru dćkako bilo stalo do dragocienoslij, već do upliva u 
veliku jugoslovjensku državu. Papa nastojaše svaku sumnju iz¬ 
biti caru iz glave, bavećemu se početkom Prosinca god. 866. u 
Beneventu, poslavši k njemu Arsenija biskupa od Orte •). A zar 
se nije opet pojavila i narasla kojekakva sumnja u kralju Lju¬ 
devitu i ostalih njemačkih državnicih, težećih prama iztoku, kada 
im knez bugarski natrag odpravi došavšega biskupa pasovskoga 
Ermenricha s misnici i djaci njegdje u proljetju god. 867 ? *) 
Kakove namjere snovale su se u Njemačkoj glede Bugarske, vidi 
se već odanle, što na čelu misionarov poslat bješe pasovski bi¬ 
skup, kojega pravomoćju bješe povjerena višja Moravska izim 
kneževine njitranske s ) Koli krasna prigoda nesvanč podčinit 
si jošte susjednu vele prostranu Bugarsku, te crkvom bar politično 
zaštitničtvo ovršivati nad Slovjenstvora do pod sćm Carigrad! Ali 
taj visoki račun pometć papa Nikola. 

Rimski poklisari imadoše se u Bugarskoj boriti sa goleinimi 
tegoba mi, koje će si šlioc Jasno predočiti, promisli-li ondješnje 
stanje nabožno, kako ga sam knez Mihajlo nacrtd. Ondje najdoše 
gnostično-manichejskih učiteljah, najdoše Žudijah, najdoše Sara- 
cenah, najdoše Fotijanacah i to svake vrsti ljudij. Bilo je dosta 
pokrstjenieh, o kojieh se pravedno sumnjalo, jesu-li valjano kr- 


Annal. Bertin. ad a. 866: „Hluđovicus vero Italiae imperator hoc audiens, 
ad papam misit iubens, ut arma et alia, quae rex Bulgarorum S. Petro 
mise! at, ei dinge ret. De ^uibus quidem Nicolaue P per Arsenium ei 
consistenti iri partibus Beneventanis transmisit, et de quibusdam excu- 
sationem manđavit. u 

*) Annal. Falđ. ad a. 867: ,,Rex Hluđovicus Bulgarorum petitionibus an- 
nuens Ermenricam ep iseopum cum presbyteris et diaconibus ad propn- 
gnndam Odem catholicam praefatae genti đestinavit. Sed cum illuc per- 
venisaent, Bpiecopi a Pontitice Romano missi totam illam terram prao* 
dicando et b aptizanđo iam tune repleverant. Quapropter isti accepta a 
rege licentia rediorunt in aua. 4 ' 

•) Sr. Odaj I. gl ii. »tr. 75—77. 
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stjeni; tako njeki žudija dolepć se u Bugarsku i mnoge pokrsti, 
o kom nije se znalo, jeda-li je „sam krstjanin ili poganin , 41 šta 
ii? *) Bilo je lukavieh Grkov, koji su se izdavali za svetjenike, 
te svetolajstva dielili, za koje se doznalo, da nisu svetjenici, nego 
svjetovnjaci J ). A kakovu vlast i pravoinoćje mogahu imati sve¬ 
tjenici redjeni i poslani od Folija, koga redove i biskupski zna¬ 
čaj crkva, navlastito rimska, još niti nebješe priznala? S toga 
nitko se neće čuditi, koj bezslrastno ondješnje okolnosti pro¬ 
motri, što rimski poslanici svom strogostju svoje vlasti počeše 
zavladavša bezzakonja čupati ; što one iste, koje poslani od Fo- 
tija svetjenici krizmahu, neuslručavahu se opet krizmati; što med 
ostalimi naredbami na zahtievanje islieh Bugarov*) urediše po¬ 
slove ; što neoženjenomu svetjenslvu davahu prednost uslied 
davnieh crkvenieh zakonov; dočim oženjeno uprav niti Bugarom 
neprijaše, koje na rieč apoštolske stolice bijahu pripravni pro¬ 
tjerati 4 ). — Knez Mihajlo djelovanjem i napredkom rimskieh 
poklisarov bješe na toliko oduševljen, da svimkolikim inostranim 
svetjenikom i propovjednikom zapovjedi otići iz Bugarske,, te ju 
posvema izruči upravljanju rimskieh poklisarov *). 

Kolik nebješe to udarac za Folija i njegovu vlast, koliki u 
obće za byzantinsko carstvo? Car Mihajlo, koj pomen,utiem rim- 
skiem poklisarom, prekoračivšint granice bugarske, jedino iz lju¬ 
bavi prama knezu život prikaza •), sada se vidje od kneza po¬ 
svema zametnuta ! A Folij, kad začu, što se u Bugarskoj radi, 


i) Responsa fticolai ad Conmilta Bulgar. op. cit. cap. CIV, 

*) lbid. cap. XI XVI. 

3 ) Responsa Nicolai ibid. cap. IV. V. 

*) Ibid . cap. LXX. ,,Licet ipsi (p'esbyleri uxorati) valđe reprehensibiles 
sint .. . dejicere vero eos a vobis ideo non debetis.“ 

*) Anas. bibl. loc. cit.: „Gloriosus autem Bulgarorum rex fidei feanta ce- 
pit fl ’grare. constantia, ut om nes a suo regno pellens alienigenas prae- 
falotum Apostolicorum solummodo praeđicatione usus missorura.. 

5 ) Anastas.: „Idtm Imperator legatis regis Bulgariae (koji moljahu, da bi 
se rimskim poklisarom dozvolilo doci u Carigrad) ita fertur dixisse • 
nisi per Bulga/iam missi Sedis apostol icae venissent, nec faci em raeara, 
nec Romani diebns vilae suae viđerent.“ . 
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i kako se čini njegovieh svetjenikov drže ža protuzakonite: ono 
malo umjerenosti, što je dosada imao, posvema zabiti, te odluči 
s rimskom stolicom, koje prijateljstvo do sada moljakaše, svako 
obćemje otvoreno prekinuti. A da se to svetačno sbude, sazvđ 
skupštinu, koja bi imala predstavljati obći sabor. Način, kojiem 
se viećalo, jest vrlo smiešan Predsjedahu Mihajlo i Vasilij; Fotij 
izabra namjestnike triuh iztočnieh patrijarhov; prisutstvovahu ta- 
kodje carski viećnici i biskupi carigradskoga patrijarhata; pri— 
stupiše tužitelji pape Nikole i pozvahu sabor, da oilsudu izreče. 
Fotij kano pravedan sudac primetne, da je krivično odsutnoga 
odsuditi; ali napokon tobož na obće zahlievanje izobći rimskoga 
biskupa. Podpisd 21 biskup; ali Fotij nadopuni do tisuće 1 ). 
Taj znameniti korak učinio se u Carigradu u prvoj polovini god. 
867., vjerovatno u Svibnju. 

Pošto je u iztoku bilo još vrlo mnogo privrženikov rimske 
stolice i branitelj jedinstva obijub crkav, o čem Fotij ni naj¬ 
manje nije dvojio: trebalo mu opravdati svoje nečuveno po¬ 
stupanje. U tu svrhu upravi obširnu poslanicu „na patrijarhu 
aleksandrijskoga i ostale arhierejske stolice iztočne u ^), iz koje 
ćemo samo ona mjesta navesti, koja se protežu na slovjensku 
povjestnicu. „Neprijatelj čovječanstva — tako se gnjevi patri¬ 
jarha — jošte nevidi se biti zadovoljan našom nevoljom; niti 
nezavrši svojih prevar i izmišfjotin, koje od početka proti nam 
snovaše . . . Odatle protekoše Šimuni i Marcioni, Montanci i 
Manete.. odatle A rij, i Macedonij, i Nestorij, Eutycb i Dioškor i 
ostala zlikavac četa ... Pa kad su ovi uništeni i zaboravljeni, 
pobožnim i nabožnim mužem svanu dobra i velika nada, da više 
nikada neće biti novih izmišljalac novieh bezbožnostij . . Ova 
nada ukorjeni se osobito u ovom gradu, u kom mnoga nenadana 


*) Nicet. op. cit. — Anast. Libi. in praef. ad VITI. Synod. ibid. 

*) Nalazi se u prastarom kodeksu samostanske knjižnice sv. Marije in Va- 
iincella, i n grčkom kollegiju u Rimu. Kardinal Baroniue (ad a. 863J 
navađja ju u prievođu učinjenom po Fiiđ Metiu.' Kod Montecutia (op. 
cit. pag' 47—61) čita se u grčkom izvornika i lat. prievođu. Nadpis 
joj jest: „'Eyx6x\ixrj ixiqolrj np6$ tooz vrjz avaroXrj^ đp%ispa- 
TiXGU^ d'pćvGoz.™ Počimlje: „Photius raiseratione divina Archiepisco- 
pu$ Conslaatiuopoleos novae Romae ei oecumenicus Patiiarcha.“ 
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Božjom pomoćju sretno se slučiše. Mnogi takodje narodi slo¬ 
živši i odbacivši prošlo nevjerstvo, budu podučeni s na mi skupa 
slaviti obćega Tvorca; dočim ovaj carski grad podavaše jim pra¬ 
vovjerja (r/js 4p{)o8o£ća<;) izvore kano iz njekakva uzvišena mje¬ 
sta . . Na taj način mogoše armenski Jakobite.. kroz nas, po- 
možene vašom molitvom, starodavnu bludnju odbaciti i krstjan- 
sku vjeru čisto ogrliti i pravovjerno častiti. .. Dali i narod 
bugarski, barbarski i Kristu oduran i neprijateljski, okrene se na 
toliku krotkost i poznanje Boga, da odstupivši od staroga i dja- 
voskoga štovja, i zabacivši bludnju poganskoga praznovjerja ne¬ 
nadano ogrli vjeru krstjansku. Nu o zlobna i navistna djela i 
opaka svjetovanja! Jedva pripoviest i glas ovieh sgćd bješe 
uzrok radosti, kad netom radost ova obrati se na žalost, ve¬ 
selje u bol i plač. Jošte bo nebješe ovaj narod kroz dvie godi¬ 
ne pravu vjeru krstjansku ogrlio, kad njeki bezbožni ljudi i gad¬ 
ni, nakaze — ili kako da ih krstjanin ozove ? — ljudi polazeći 
iz tmi'n — dodjoše bo iz zapadnieh krajev — kano divlji vepri 
navališe na Ijubezni Gospodu vinograd, netom naSađjeni (Bugar¬ 
sku) i poharaše ga; pošto im podje za rukom prevarom (ma- 
lis artibus) odtrgnuti Bugare od pravoga i čistoga nauka i ne¬ 
oskvrnjene krstjanske vjere. 1 to: zavedoše ih proti crkvenim 
zakonom, da poste po subotah; pokratiše četrdesetdnevni post 
za čitav tjedan i tako produžiše vrieme provodeći ga x u pitju 
mlieka, jelu sira i ostaloj neumjerenosti. Na taj način otvo¬ 
rivši i razširivši put prestupkom, zavedoše je od prave i car¬ 
ske staze 9 . Naučahu prezirati i mrziti svetjenike, živeće u za- 


*) Glede posta toli godišnjega koli tjednoga bješeucikvi od njegda rasna 
navada. U istoku jur od IV. stoljetja trajače korizma sedam tjednov, u 
zapadu pako šest, sto, odračunav nedjelje, činjaše 36 dnevov. U is¬ 
toku bješe post prava xerophagia; jer se nije smjelo služiti mesom, ri- 
bami, jaji, mliekom, vinom i uljem. Na zapadu držala se je xerophagia 
samo na veliki petak. — Isto tak o zapadna crkva, navlas rimska, nalo¬ 
žila je post svakoga petka i subote ; dočim, istočna svake sriede i petka, 
tako da Irufski sabor can. LV. pod crkvenom kaznom zabranjuje po su- 
bolah postiti. Da je Fotij ovu raznu navadu u crkvenoj stezi razmi¬ 
slio, nebi bio toliku viku podignuo ; ali on htjedć u mutnom loviti. Gdje 
se radilo o njegovoj koristi, koli vješto znadijaše tumačiti raznost di¬ 
scipline u obiuh crkvab ! Cf. ep. Pbotii Nicolao pont. de a. 861. Vidi 
gore više pag, 123 . 
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koritom braku *). . * Pače i one, koji bjehu krizmani od mis- 
nikov, noustručavahu se opet krizmati, gradeći se biskupe i iz¬ 
mišljajući, da je misničko krizma nje nekoristno i nevaljalo *). 
Ima—li tko, koj je ikada čuo toliku blaznost, koju ovi ludjaci- 
usudiše se počiniti ? . . . Dđli izvan ovieb ludostij osmjeliše se 
skvariti njekakvimi podmetnutim! i krivimi prepirkami, i tudji- 
mi razlozi^ i njekom pretjeranom preuzetnostju sveto vjero- 
izpoviedanje (symboI), koje po naredbi sveobćih saborov nepo¬ 
bjedivu imade silu i ugled, 0 lukavštine opakoga djavla! Uče 
iznovice, da Duh sveti nepolazi iz samoga otca, nego i od sina. 
Tko je ikad čuo takav nauk, pače iz ustih onih, koji inače bez- 
božno govorabu ? Koji krstjanin može trpiti, da se u sveto 
Trojstvo dva počela (principia) uvadjaju tako, da bi imao 
biti otac počelo sina i duha* a opet sin počelo i uzrok du- 


*) Za izreci svoj tud, oa koliko su rimski poklisari pravedno ili bar razborito 
radili, trebalo bi nam vise crtic, nego-li ih imamo, o grčkom svetjenstvu 
u Bugarskoj; nu po opisu samoga Borisa njegovo ponašanje nije bilo 
uprav najbolje; a tko zna, kako bijaše glede ženitbe. Toli latinska koli 
grčka crkva od početka držala se toga, da se nitko kano mianik 
nesmie ženiti; u latinskoj pako crkvi niti kano djakon ili poddjakon 
(conc. illiber. a. 305. can. XXXIII), dočim grčka crkva dozvoljavaše 
onomu, koj bi se bio pustio rediti za djakona pod uvjetom, da mu bude 
slobodno ženiti se conc. ancyr. a. 314. can. X). — Iztočna crkva na 
trulskom saboru (692) zabrani oženjena povisiti na čast biskupsku, a 
dopuštja uzvisiti na višje redove i oženjene, ali samo jedanput, i to ne 
• udovicom (can. III.) ,,ut nec ex lenitate dissolutionem, nec ex rigore 
austeritatem introducamus." Bezžebstvo svetjenstva jest disciplina, koja 
se u obijuh crkvah razno razvila; pa — da druge razloge mimoidem — 
na koliko sam osvjedočen o istini, p ovjes tnieom potvrdjenoj, riećij Gr¬ 
gura VII.: „Non Iiberari potest Ecclesia a servitute Laicorum, nisi li- 
berentur Clerici ab uxoribus“ (ep. III. 7.): na toliko nemogu odobra¬ 
vati plitkost onih, koji disciplinu miešaju s dogmom. 

*) Krizma (popov = a$payi<z) dielila se u iztočnoj crkvi odmah poalie 
krsljenja po misniku, a to se i sada čini; u zapadnoj pako redovito po 
biskupa. Nu zapadna crkva nije porekla valjanost krizme udieljene po 
misniku; jer je i ona njegda dopuštjala, i sada dopuštja misnikom (mis- 
sionarom) krizmati. Ako rimski poklisari u Bugarskoj po drugiput kri¬ 
zmahu s to nečiniše — kd što Fotij reče — radi toga, jer nepriznav&hu 
krizmu podieljenu od mžsnika u obće, več radi toga, jer je bilo u Bu¬ 
garskoj takovieb, koji su se gradili za misnike, a nisu bili, ili o kojih se 
dvojilo, jeda-li au misnici; s toga krizmanje njihovo ili je bilo očevidno 
ne varalo ili sumnjivo Qui bene distinguit, bene docel. 
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ha l ) ? .. • Ovu bezbožnost uz ostale posijahu med narodom 1!° 

bugarskim oni biskupi tmin. Što kad začusmo: smrtni uda- ^ 

rac poćutismo uprav kako da bi tko gledao svoja vlastita čeda, M 

razdrta i razmrcvarena od zmij i zvjeradi. Pošto tolike muke i m 

trude i znoje pretrpismo za njihovo preporodjenje i usavršenje: I b 

ta sgoda uzrokovd nam nepodnosivu bolest i nevolju; jer kako l« 

god veseljasmo se, što se oprostiše stare bludnje, tako gorko ii 

plakasmo, što im je toliko zlo hanešeno. Ali njih oplakasmo i na 

još oplakujemo i nećemo zatvoriti oči naše, ni tako dugo spavati, ko 

dok se nepovrate od ove bludnje i padnutja, i dok ih po roožno- 
sti neuvedemo u stado gospodnje: ove pako nove predteče od- 
metniČtva, a neprijatelja sluge i sudjelaoce, krivce propasti toli- ve 

kih, obće i javne razbojnike, koji ov j mladjani netom na vjeru m 

obratjeni narod na toliko komadov razpršiše, ove velju varalice d( 

i Božje neprijatelje Božjom odsudom na saboru odsudismo; ne Li 

ko da bi ju mi bili tek pronašli, već onu odsudu, koju sabor i n< 

apoštolski zakoni propisaše, mi jedjno proti njim upravismo i m 

svim na znanje dostavismo . .. Scieniasmo po staroj crkvenoj vi 

navadi o svem tom rzviestiti Vaše bratimstvo u Gospodinu, na- ri 


J ) Ovi prigovor tiče se jedino dogme. Fotij naime veli, da rimski pokli¬ 
sari pokvarile nikejsko-carigradsko vjeroizpoviedanje ili symbol, misli 
naime dodatkom ,,filioque 4 ‘ (,,i od sina“) ; zatiem da uče proizhod sv. 
Duha ne samo od olca, nego takodje od sina, ktoz što se uvadjaju dva 
počela u otajstvo presv. Trojstva. Da se od njegda iztočna i zapadna 
crkva slagala u toj dogmi, to je tolikoput dokazano; to priznaše tako*- 
dje grčki bogoslovi i otci na saboru florentinskora; razlika največma sa¬ 
stojala je u tom, što grčki otci dogmu izraziše: ,,qui a patre per filium 
(mjesto f ,filioque u ) proceditDodatkom indi ,,filioque“ nije se vjera s 
toga ni vjeroizpoviedanje skvarilo, več samo razjasnilo i formalno izra¬ 
zilo. Ovom stazom udaraše uviek crkva, razjasnjiguči i tumačeći, kad- 
godj je uztrebaJo, objavljeni nauk; tako sabor nihejski I. apostolskomu 
vjerovanja dodk više članak ustanovljujučih proti Ariju božanstvo sina ; 
sabor carigradski I. (381) vise članak o božanstvu Duha sv. proti Ma¬ 
kedoniju. Sabor efezki (431) zaključi, da se u buduće nesmie mienjati 
symbol nikejsko-carigradski; ali yeč sabor chalceđonski (451) njeka 
dodk za protumačili nauk crkve proti Nestoriju i Eutychu. Monophysite 
pr edbaciše zaključak efezkoga sabora; nu otci chalceđonski ođgovoriše, 
da sabor efezki zabrani pOmenut i symboI kakvbm protivnom naukom 
promieniti i u bitnosti skvariti. Početkom VI. stoljetja počela je grčka 
crkva pjevati ovaj symbol u liturgiji; malo kašnje i španjolska uslied 
svoga saveza s iztočnim carstvom; tretji sabor toleđski (589) zapovjedi 
pjevati ga s dodatkom 9f filioque t( radi Arijanđc. Odavle predjč običaj 
u gotičku Galiju i u cielu zapadnu crkvu isim Rima. Sve to se učini 
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govarajući i moleći Vas, da nam dragovoljno pomognete izkorje- 
niti ove opake i Bogu mrzke nauke... te brzo pošljite svoje 
namjestnike, koji se odlikuju pobožnostju, vjerom, svetjenstvom, 
naukom i ponašanjem, da taj netom uvukavši se rak pakosti iz- 
korjenimo... Jer kad zlobu odstranimo a nabožnost učvrstimo, 
tvrdo se nadamo, da će se narod bugarski onomadne pokrstjen 
i razsvietljen opet vratiti na staru vjeruj Hvali se, da se i 
narod ruski skloni na krstjanstvo, i da, mu jurve biskupa posla, 
kd što ua svom mjestu (str. 173* bilj. 1.) vidismo. 

Fotij mogaše doduše bugarsko pitanje pograbiti, da iz¬ 
vede svoje osnove ; dočim računaše, da će branjenjem pravo- 
moćja patrijarhata byžantinškoga sav grčki sviet i sve iztočne 
domoljube za se i svoje težnje predobiti, a pobuniti jih proti 
Latinom, tiem lakše, pošto ove crnom mastju orisa kano gad¬ 
ne mrzitelje iztočnieh zakonov i navad, pače kano bogu- 
mrzke krivovjerce. Nu iz lukavom vještinom izvedene jađo- 
vite poslanice mogaše štioc uvidjeti, na koliko je Fotiju i ca- 
rigradskiem rodoljubom krasna Bugarska na srdcu ležala; stoga 



bez svakoga ©đpora od strane Gikov. Prvi, koji nijekahu proizhod 
Daha od otca i sina, bjehu carigradski monothelete ; s toga se o tom 
nauka radilo na saboru gentiljskom med Franci i grčkimi poslanici cara 
Kopronyma (767). Prepirka, porodivša se u Jerusolžmu med monahom 
Ivanom i ondješnjimi zapadnimi monasi, dadč povod, da se to pitanje 
pretresalo na saboru cahovskom god. 809. u nazočnosti istoga cara Ka« 
rola, koj biskupu Theodolfu naloži vrhu toga pisati, te poslh u Rim 
Bernarda vormskoga biskupa, i opata Ađelharda, da bi papa Lav III riečcu 
„fiIioque u primjetnuo u nikejsko-carigradski symbol. Papa branio je 
dogmu, kć sto se vidi iz formule, koju na jerusolimske monahe posla ; 
ali dodatak nije odobravao, hiti se pusti nanj skloniti, jer se nehtjedč 
podiči nad sv. oice, koji symbol sastaviše (Mansi tom. XIV. pag. 18. & 
seq.). Pače — Lav učini urezati hvaljeni symbol u grčkom I latinskom 
jeziku bez dodatka u dvie ploče, te ih ovjesi u crkvi šv. Petra. — 
Petavius (de Trinitate I. VII. c. 2.) i Nat. AIexander (Hist. eccl: saec. j' 
IV. diss. 37. art. 3.) sciene, da Nikola I. bješe prvi, koj u Rimu sym- 
bolu dođii ,jfiIioque u . Nu tomu nije tako ,* jer Fotij (Mystagogia ed. cit. 
pag. 97.) navadja u chronologičnom redu pape, koji su dogmu doduše 
branili, ali se ustručavahu primjetnuti dodatak; ovi bjehu : Lav IV. Be- 
nedikt III. I pred Ivanom VIII. još jedan, koga — veli — i onmukoni 
prolazi, jer se nepođufa razgovjetno izpovjediti (t. j. oniem dodatkom) 
nauk, koga branjase. Taj papa nije bio nitko ini, vec Benediktov na¬ 
sljednik Nikola I. Ovo nam treba dobro zapamtiti, da razumiemo po¬ 
stupak Jfethođpv u sljedećoj glavi. 
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nikako nemogahu pregorjeli, Sto se po njoj sada šire „ljudi 
polazeći iz tmin,“ 

Ali se Fotij zakleo, da neće zatvoriti očiuh ni spavati, dok 
Bugare nedovede opet ,,u stado gospodnje“ t. j. u svoj patri¬ 
jarhat. Što rečć, neporečć. Pomenutu poslanicu na iztočne ar- 
hierejske stolice upravi takodje na kneza Mihajla uz ina pisma *), 
u kojieh izvan navedenieh rimskoj crkvi prigovaraše, da Latini 
krizmu prave iz vode; da vazmenoga janjca kano Žudije vrhu 
oltara s tielom gospodnjim žrtvuju i blagoslivlja ; da latinski svetje- 
nici brade strižu; da djakon može za biskupa redit se bez mis- 
ničtva, — kd što se vidi, same sitnarije, nedostojne visokoga uma, 
kojim se Fotij ponosjaše. Pače — za primamiti rimske poklisare 
još se baveće u dvoru bugarskom — obećavao im se slobodan 
dolazak u Carigrad, budu-li pismeno osudili ove tobož nauke i 
obrede rimske crkve, i Fotija priznali za oekumeničkoga patri¬ 
jarhu. Naprama knezu izajde Fotij na vidik mišlju i namjerom, 
koja bješe poglavita u ovoj razmirici, naime: da premjestjenjem 
carske stolice u Byzanc carigradski biskup postade prvostolni- 
kom i glavom crkve 2 ); ili na kratko : Fotiju se htjelo da bude 
papa, ali ne u starom, već u novom Rimu, odkle „kano iz nje- 
kakva uzvišena mjesta izvori pravovjerja** tecijahu, da poplave sve 
barbarske, hellenskom mudrolijom jošte neupoznate narode! 

Carigradske spletke medjutim jošte nemogahu zavesti bu¬ 
garskoga kneza, prionuvŠeg strogo za rimske poklisare i njihove 
savjete. Pače — Mihajlo rečenu poslanicu i sva ostala iz Cari¬ 
grada poslana mu pisma upravi na papu istom prigodom, kada ljeti 
867., njegdje Lipnja ili Srpnja, posla drugo poklisarstvo u Rim •) 


0 Dotična ptema na kneza Mihajla, podpisana od cara i Vaši lij a, izgtibise 
se. Sadržaj njihov popunismo iz poslanice Nikotine na Hinkmara nad¬ 
biskupa romskoga i ostale biskupe francezke. Mansi XV, 355. 

Id. ibid.; „Seđ qnid mirum, si hoc isti praetenđunt, cum etiam glo- 
rientur atqoe perhibeant, quando de Romana Urbe Imperatores Constan- 
tinopoHm »unt transla ti, tune et primatom romanae Sedis ad Cdnstanti- 
nopoiitanam Eeclegiam transm igraše e, et cum dignitatibus regiis etiam 
Eccleeiae Romanae privilegla transla ta fuisse ?“ 

*) Id. ibid .: „lidera Imperatores epistolam suam ipsi Regi Bolgarorum 
Iransmisere, quam ipse accipiens nobia perjegatos nostros deferri de- 
vota mente decrevit“ 
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Svrha ovoga poklisarstva bješe, da se izprosl za Bugarsku nad¬ 
biskup u osobi gore pomenutoga Formosa, pošto polag pa¬ 
pina odgovora i očitovanja nije se mogao nadati posebnu pa¬ 
trijarhatu za Bugarsku, zatiem da bi se više misnikov poslalo 
za svedjer rastuće stado '). Bješe Formoso vrlo stroga i dobra 
ponašanja, da mu glede toga nitko ništa prigovoriti nemogaše t 
ali — smiemo-Ii vjerovati njegovim tužiteljem — bješe veoma 
slavohlepan, težeći za višjimi čaštmi. On bješe kašnje obtužen, 
da je prisjegom kneza Mihajla obvezao, da neće nijednoga dru¬ 
goga biskupa htjeti primiti od rimske stolice izvan njega *). Pro- 
motrimo-li potonje držanje kneževo, tužba ova neće nam se pri¬ 
činiti nepravednom. 

Nikola nije ni najmanje dvojio o pogibeljnoj ozbiljnosti 
crkvenoga stanja na iz toku; s toga posveti mu svukoliku snagu 
svoga oštroga uma i odvažnoga značaja na toliko, da što sve- 
udiljniem naporom, što razđraženostju svoga ćutljivoga duha padč 
u bolest *). Oii jamačno odluči iztočno pitanje što prije riešiti 
kud pnklo da puklo; znadijaše pako vrlo dobro, od kolike ko¬ 
risti biti će za rimsku stolicu, ako si Slovjenstvo predobi, te ga 
odvrati od iztoka. Zato odluči riešiti toli bugarsko koli morav¬ 
sko pitanje. Knezu Mihajlu za taj put nije mogao posvema za¬ 
dovoljiti; jer Formosa, jurve privezana na stolicu od Eorta, nije 
mogao tako lasno polag onodobnih i starih zakonov prenesti na 
novu nadbiskupijsku stolicu bugarsku. Ali nakani knezu više 
popustiti slobode, nego se inače u ono vrieme popuštjalo sviet- 
skoj vlasti; odluči naime poslati mu mnogo vrstnih misnikov, 
kojiem pridroži Dominika Triventinskoga i Grimvaida Polimartij- 
skoga biskupa, da se od ovieb njeki izabere za biskupa i u Rim 


i) Anast. Jbibl. in Vita Nicolai psg. 421, 422 : ,,Unum ex his (misna) 
Formosuro rita et moribas episcopum šibi dari Archiepiscopum (rex) ex- 
petiit. Tane iterum legat os snoa Romam direxit et inter alia.. ab eiat 
Sanctitate pro instruetione gentis illiuo pre»bytero» postulavit.“ 

*) Mansi XVII, 236. 

') Hincmari snnales edit Perla: M. 6. Scriptor I. pag. 475: ,,Jam valde 
infirmatoa, et in contentione contra Graecorum imperatore* Hichaelem 
et Baailinm, aed ot contra oriontalea epiacopoa magnopore laborana (od 
Hinkmarovifc poalanikov) invonitnr." 
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pošalje na redjenje ’), gdje će mu se plašt i vlast metropo- 
litska podieliti za čitavu Bugarsku; budući pako propisi uči¬ 
niti će se polag propisa danoga u LXX1II. odgovoru (pagina 
181—2). Kd što prvom, tako i ovom prilikom se posluži, da 
svoje poklisare pošalje kroz Bugarsku u Carigrad, da još je¬ 
dnom pokuša urediti crkvenu razmiricu. S toga naredi, da Pa- 
vao i Grimvald ostanu u Bugarskoj, a Formoso i Dominik po- 
dju k byzantinskomu dvoru *). 

Šta se pako Moravske tiče, Nikola je bezdvojbeno čuo o 
stanju tamošnjieh stvarij. Ko što se iz njegovieh poslanic i dru- 
gieh onodobnieh spoinenikov vidi, Nikola bješe u neprekinutom 
obćenju s Ljudevitom carem rimskiem, i š Ljudevitom kraljem nje- 
mačkiem, sada kano prijatelj, sada kano protivnik. Tiem putem 
doznao je o antagonizmu kneza Rastica naprama kralju Lju¬ 
devitu*), o njegovu odnošenju napram caru Mihajlu i crkvi ca¬ 
rigradskoj, o djelovanju grčkieh misionarov Konstantina i Me- 
thoda u Moravskoj. Pa smiemo-li slutiti, da ovieh protivnici 
nastojahu u papi sumnju probuditi o namjeri moravskieh blago- 
viestnikov, što bješe posvema lasno u onoj razdraženosti med 
iztočnom i zapadnom crkvom, — smiemo takodje tvrditi, da papa 
doznd, kojiem mu drago putem 4 ), za njihovo spasonosno djelo¬ 
vanje na korist crkve i krstjanske prosvjete , kd što nam jedno¬ 
glasno onodobni spomenici svjedoče, čestoput opazismo, u 
kuli uzkom doticaju stajaše Moravska i Bugarska, lasno indi bješe 
papi pomisliti, da i Moravsku crkveno uredi istom prigodom, kad 


») Anast. Biblićtb. cit. op. pag. 422: „lile (Papa) non pauci numeri co- 
ram se probavit presbyteros, et... in Bulgariam direxit, cum quibus 
Dominicum Trivensem et Grimvaldum Polimariiensem episcopos destinavit, 
ut quia jpsum Formosum plebem dimittere šibi creditam non oportebat, 
episcopum ex bis presbyteris ad Archiepiscopatum, qui dignus inveni- 
retur, in nomine Domini tandem eiigerelur, et Seđi consecrandus Apo- 
sloiicae mitteretur.“ 

*) Id. ibid. 

•) Cf, epist. Nicola i đe a. 864 « ad Salom, episcopum Constantiensem. Mansi 
XV, 454. 

4 ) Nije nevjerovatno, da se sami blagoviestnići i knez Rastic pismeno 
obrati je na papu. . . 
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se o Bugarskoj radilo; a đoisto za jedno i ža drugo težko bi 
bio mogao naći izvrstnijih i sposobnijih mužev od Konstantina i 
Melhoda, koji od djetinstva poznavahu Slorjene na thračko—ilir¬ 
skom poluotoku, a s Moravljani življahu od njeko doba. Bilo 
kako mu drago, Nikola pismeno pozvd Konstantina i Methoda u 
Rim 1 )- Dotične poslanice sada neposjedujemo, niti neznatno, 
kroz koga ju posld, niti nemožemo točno vrieme opredieliti. 
Ali — da svoje mnienje, scienimo vjerovatno, izrečemo, zar nije 
možno, da Nikola istom prigodom, kad pisaše Hinkmaru i bi¬ 
skupom francezkim i njemačkim u pogledu iztočnoga pitanja, po¬ 
slanicu na moravske blagoviestnike takodje napisš i odpravl? 
Ove pako poslanice jesu datovane od 23. Listopada 867. 

Nikola naime htjedć u iztočno pitanje povući sav zapad, kć 
što Fotij nastojaše glede. iztoka. S toga pismeno izviesti toli 
Hinkmara i sav francezki episkopat 3 ), koli njemačke biskupe’) 
o početku i razvitku carigradske razmirice, navlastito pako o 
posljednjih koracih Fotija, cara Mihajla i cesara Vasilija, na ko¬ 
liko mu bjehu poznati iz pišam, upravljenih mu od bugarskoga 
kneza i jamačno, iz ustih bugarskieb poslanikov. Nikola vrlo do¬ 
bro, znadijaše — kako se iz lista vidi — da posljednjoj razja- 
renosti Byzantinac najveći povod dadć Bugarska; što naime „za- 


') Bal. legenda 1. c: „His omnibus auđitis papa gloriosissimus Nicolaus, 
valde laetus super his, guae šibi ex hoc relata fuerant, ređditus, mandavit 
et ad se illos liišeris Apostolicis invitayit.“ — Žit. sv. Konst. gl. XVII: 

,,H OYRK$t o NKMb pHMbCKUH nan;i, noćna no hl.” žitie 
sv. Methođ. gi. vi: „Ovu^tKL ine Taicoro Movstia anodo- 
iiHKL dHBoaa, nocaa no hm, stseAaA kh#kth ta, mko ar- 

reaa KOX*IA.” Hrvatski Ijetopisac veli isto, jedino Sto mjesto Nikole 
navadja Stjepana: ,,I posli (papa) listove ka svetu rauiu Kostancu zo- 
vući ga k šef»i, jere sli *ao bife, kako pripovidase. viru Isusovu, i da bife 
toliki puk obratio na viru Isusovu, i zato ga viditi želife.** Arkiv 1, 
13. Rkp. vat. 7119. pag. CII. 

*) Ap. Mansi XV, 355. de 23. Octobris 867. 

*) Annal. Fuld. ad a. 667: „Nitolaus Pontife* romanu* Episcopis Ger- 
• maniae duas destinavit epistolas, unam quidem đe factionibus Grae- 
cornis ..." 
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čuše, da kralj bugarski s narodom pokrstivši se zaiskš od sto¬ 
lice sv. Petra učitelje i nauk. Oni pako hoteći i jako želeći Bu¬ 
gare odtrgnuti od podložnosti sv. Petru, te ih lukavo svomu car¬ 
stvu podjarmiti pod izlikom krstjanske vjere, takova propovie- 
daju o sv. rimskoj crkvi, koja neima ni ljage ni mrske, ni išta 
slična, da oni, još neznalici u vjeri, ova čujući, držali bi nas za 
pogibeljne, te nas, kano omazane raznim krivovjerjem, bježali, 
mrzili i sasma ostavili.“ 2ato pomenuti episkopat pozivlje, da 
sastavi oprovrgnutje Fotijevih prigovorov, te ga što prije u Rim 
pošalje, da ga uzmogne papa kroz odredjene poslanike poslati u 
Carigrad«_); Karla pako moli, da svoje biskupe podupire *). 

Ali uprav mjesec dan prije, nego-li bješe pisana ova posla¬ 
nica, u Carigradu sluči se sgoda, u Rimu, kako se vidi, još tada 
nepoznata, koja malo kašnje odnošaju izmed iztoka i zapada sa¬ 
sma ino lice dadć. što to bješe? 

Dvorska stranka gojila je velike i raznovrstne nade u Va- 
siliju,,novom cesaru; osobito pako oni, koji mu pomogoše po- 
visit se na priestolje, obećavahu si zlatne kule. Na Vasilij, prem 
rodjen iz neplemenite slovjenske obitelji, pun zdrava uma pro¬ 
nikni sve grčke lukavštine, te ih znadjaše osujetiti, akoprem bi 
višeput, gdje namienjenoj svrsi shodno mu se vidjelo, plesao, 
kako se igralo u kolu, u koje dospić. Kratko vrieme prodje 
poslie krunjenja, te se pomenuti Symbatij, s njim Peganes carski 
namjestnik kod Hellesponta, nješto vojske i puka proti cesaru 
podigoše; ali Vasilij na skoro oba buntovnika ulovi, i bunu udušl 
što oružjem što sladkiem obećavanjem *). Isto tako sretno se 
ukloni smrtnomu napadaju, što ga proti njemu u loru njeki od 
carske pratnje pokušd, i to — kd što se kaže — znanjem istoga 
Mihajla. Ovomu naime jurve dosadi opetovani ukor, kojiem se 


') Ead. epiat. eapovieda metropolitom, da aakupivii avoje Buffragane ,,quid 
inviđia detraclionibua opponi nećemo »it, timari »tudeant et inveniro 
summopere gestiant, atque inventum aibi ociua tranamittere minimo par- 
vipendaat ; quatenus id quoqne adverau* Graecornm inaaniam cam cae- 
teria amertionibus suis deinde mittere valeat.“ 

*) Epiat. ddto. 24. Octob. ap. Manai XV, 332. 

*) Sjmeo n 1. c. p. 449. — Conat. Porph. in vita Baailii op. cit. p. 149—50. 
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osmjeli Vasilij ožigosati njegovo pijanstvo, razuzdanost i raz- 
sipnost; pošto jurve ogadi cesaru mrzko stanje, u koje dvor bi¬ 
zantinski ugreznfi Mihajlo se razgnjevi; pokajd se, što Vasilija 
uzvisi o svoju desnicu ; pa zlobni razkošnik — ohrabren od svo- 
jieh čankolizac — da pokaže, da je on jedini u carstvu, koj 
dieli milosti, prigodom dvorskieh gostij, pitjem ugrijan, njeka- 
kova Basilicina, patricija, ili carskoga krmanjoša i), podignu na 
jednako s Vasilijem cesarsko dostojanstvo, te ga drugi dan vieću 
predstavi 2 ). Vasilij na sve to mučaše i zastiraše svoj gnjev 5 
ali se ugledš upletena u strahovitu dilemmu, koju izza gostij, na 
koje valjda pomirenja radi Theodora pozvd svoga sina i oba ce- 
sara u svoj stan kod samostana sv. Anthima u mamentinskom 
predgradju, rieši noćju 23. Rujna 867. umorom opitoga Mihajla i 
Basilicina kroz urotnike, med kojimi bjehu Assyleon, ujak, i Ma¬ 
rijan, brat Vasilijev *). — Koli mrzak bješe taj čin, toli koristan 
za hyzantinsko carstvo, koje ni najmanje žalosti nepokazd, što 
izgubi svoju glavu. Vasilij učini se odmah proglasiti byzantin- 
skiem carem; odmah sljedeći dan (24. Rujna) 4 ) sa suprugom 
Eudoxiom Ingerinom, sa sinovi Konstantinora i Lavom i sjajnom 
pratnjom podjd u crkvu sv. Sofije, te se dade kruniti. Poslie sv. 
obreda baci se krunom u ruci pred žrtvenik na koljena, te muž- 
kiem glasom uzkliknu: „Gospode! Care neba i zemlje! ti si mi 
prikazao krunu; pred tvoje noge polažem ju, i žrtvujem s&m sebe 
tvojoj službi“ *). Sav Carigrad od radosti klikovaše, te novoga 
cara slavodobitno u dvor doprati. Ali imao takodje uzroka, da 
kliče; Vasilij b 0 — negledeć na grdi način, kojiem se popd do 
krune — bješe vladar dostojan Konstantinova priestolja: bješe 
car, kakova zabtjevaše iztok u ono doba On utemelji tako zvanu 
macedonsku dynastiju, koja tečajem skoro dvajuh viekov (867— 


*) Const. Porph. in Vita Bas. op. cit.p. 155—6. — Leo Gram. cd. Pariš p. 468: 

„BaatXtaxiavđ<; b 'icaTpmds .. “ 

*) £ymeon Log. op. cžt. pag. 450. — Const. Cont. pag. 129. 

*) Nicet. I. c. pag. 730. — Const. Porph. in Vita Basilii p. 158. — Const. 
Cont. pag. 130«-Sym. Logoth. pag. 452. 

*) I đ. ibid.: „Tcpi&ttj ptsv tvScxTtd)v st^sv ApX^9 hi xa l ts- 

b 2eitTŠllPptOG.“. 

*) ConnU Porph . In Vita Basilii op. cit, pag. 159. 

2 7 
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1056) byzantinskomu carstvu staru slavu, veličinu i jakost po¬ 
vrati. Na taj način, RA što njegda Justinianom ili Upravdora, tako 
sada Vasilijem i njegovim potomstvom posluži se promisao za 
očuvati iztok od razpada, i'za obraniti krstjansku Europu od sil¬ 
noga izlama, koj tada bude tiem smjelijim, čiem više na za¬ 
padu padaše snaga Karolingov, Ali Slovjenstvo, komu krstjan- 
ski sviet ima jedno i drugo zahvaliti, odsudjeno je na ,,šic 
vos noti vobis“ *). 

Budi iz nutrnjega osvjedočenja, budi iz politike, koju si 
preduzA, budi iz mrzosti proti Fotiju, koj — smiemo-li povje¬ 
rovati Niketi — med carom i cesarom sijaše nesklad i laskaše 
sad ovomu, sad onomu *), ili što se usudi Vasilija izobćiti kano 
ubojicu*), budi napokon iz pukoga pravdoljubja naprama Igna- 
tiju 4 ): car Vasilij odluči ukloniti s puta kamen smutnje t. j. F»- 
tija i sprijateljiti se s rimskom stolicom, pomiriti iztok sa zapa¬ 
dom, te sdruženimi silarai težiti k svrsi čovječanstva. Polag na¬ 
ročitih riečij Nikele bio bi Vasilij Folija odmah 26. Rujna sba- 
cio, te do dalnjega riešenja u samostan Skepe odpravio, zapo- 
vjediv ujedno drugaru Iliji, da dovede u Carigrad Ignatija, koj dne 
23. Studenoga opet posjedne patrijaršku stolicu*); dočim, uz- 
memo-li, što isti Niketa drugdje pripovieda, da je Ignatij po 
drugiput sjedio deset godin do smrti (878) na patrijarškoj sto- 


.) SMvy dcera S20.: ,,A »to jin/ch krav j»on ■ krave nali, 

Ad pak my sine sotvy zdćđili 
Jejich jmćnO, souseđ čdstku blaili; 

Tak svčt dini dasto jako ddti, 

Do studnice, z nfž se napili, 

Hdzejfce kameni a smeti.** 

») Op. cit. pa*. 727: Qui (Photius), cum dobius haererat, ad quem taa- 
dem summa imperii esset perventura, subinde apnd Michadlem carpe at 
Baailium, et vicisstm apuđ Basilimn obtrectabat Michadli, ratus amborum 
se ita amicitiam compariturtim.** 

') Leo Gram. ed. Pariš. pag. 47i : „Imperatore®... praedonem et homi- 
cidam, s. communionis indignnm Photins Patriarcha vocabat.** 

4 ) Const. Porph. ibiđ. 32, 

•) Op, cit. pag. 733—3: „Ignatius XXIII Novembri*, dies etat Domi- 
nlca.. flcclesiae sate throno restituitar." Cf. Pagi ad a. 867. n. 15. 
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lici, tada bi bio imao njegdje u proljetje ili ljeti god. 868. biti 
povratjen, a Fotij malo pred tim sbačen. Posljednje (ini mi se 
vjerovatnije, jer težko da je Vasilij, odvažan inače ali raz¬ 
borit vladar, tako naglo postupao proti Poliju i njegovim pri— 
vrženikom. 

Za sve ove veleznamenite promjene, kako gore rekosmo, 
mjesec ddn kašnje nije se u Rimu znalo, a jamačno niti u Oda- 
ljenoj Moravskoj. Prem Rastic naprama kraljestvu njemačkom 
uzprkos god. 864. ponovljenomu ugovoru istu politiku dosliedno 
sljedjaše : šta se crkve tiče, svoje prvašnje namjere posvema pro- 
mieni. Od carigradske crkve imadoše ga najvećma odvratiti 
Konstantin i Method, kojieb odnošaj naprama Fotiju dosta je po¬ 
znat blagomu štiocu. Istu promjenu imadoše podupirati razvitak 
stvarij u Carigradu, kano takodje sgode slučivše se u susjednoj 
Bugarskoj. — Konstantin i Method osvjedočeni o prdvu, koje 
rimskoj stolici ide naprama cieloj crkvi u obce, bjehu dobro iz- 
viestjeni o prdvu napose, koje papi, kano zapadnomu patrijarsi, 

ide na Moravsku i Panoniju'); pa u tom prdvu, kad se oživo¬ 

tvori, vidjahu najveće i najkrepčije jamstvo za slovjensku narod¬ 
nost i narodnu prosvjetu u onieh pokrajinah naproti svakoj usurpa- 
ciji i težnji njemačke crkve. Nadalje — trebalo im svoje osnove 
glede porabe narodnoga jezika u crkvi rimskoj stolici predlo¬ 
žiti *); trebalo im briniti se za domaće svetjenstvo *). Sve ovo 

zabtjevaše, da se zapute u Rim. Na taj način osnove i nakane 

toli Nikoline, koli Konstantinove i Methodove, a jamačno i Ra- 
sticove, sticahu se u jednoj težnji, da se naime krstjanska vjera 
i prosvjeta u onieh stranah uskori i učvrsti! 


') Ep. Hadriani II. (Žit. *v. Methoda VIII): ,.OHH JK6 (slovjenski apo¬ 
stoli) anocTOAhCK&ro ctoaa aoctoaijjj ha eauja 

CTpflHM (Moravsku i Panoniju). “ Cf. ibid. IX. 

*) Vita 5. Clement. c. III: „vp&X 00<ri «po? viv ’P<j0fi7)5, toj 

fiaxapl(p Ildncc to lpyov rije šCfirjvs/a( xaiv ypa$a>v djipavt- 
<V0V TSf.“ 

•) Žit. 8Y. Konsf. gl XV : ,,H (Konstantin) CECTHTb Otf'ieHHKU 
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S toga moravski blagoviestnici rado, se povedoše za pozivom 
vrhovnoga pastira; s moći sv. Klementa i s njekoliko svojieb 
učenikov, koje scienjahu dostojne časti biskupske 1 ), netežeći 
oni sami za tolikim bremenom, dškako i s prievodom liturgičmeh 
. knjig, zaputiše se u Rim kroz dolnju Panoniju. Ova pokrajina, 
i ko što je poznato, spadala je tada politički na kneza Kocela, a 
* crkveno na metropoliju solnogradsku. Kako drugdje 2 ) vidismo, 
solnogradski metropolite sami ovršivahu u Panoniji ne samo prć- 
vomoćje, nego takodje službu biskupsku, te jedino naredjivabu 
kod pojedinieh obćinah i crkvah misnike, med kojimi jednoga za 
nadpopa, kakav bješe u ono doba izza Altfrieda Richbald. Knez 
Kocel podvrgao se ovomu naredjenju, koje od svoga otca primi; 
pade nahodimoga kano vrlo darežljiva podupiratelja svega, što 
razcvjet nabožnosti i bogoštovja unaprediti mogaše tako, da 
pod njegovom upravom Panonija posuta bješe Božjimi hra¬ 
movi. U ono jošte doba, kad su Konstantin i Metbod radili u 
Moravskoj, Kocel bijaše u najboljem porazumljenju sa svojiem 
metropolitom i biskupom, Ljutpramovim nasljednikom, Adalvinom 
(859—873). Ovaj sprovedć god. 865. Božić kod Kocela u nje¬ 
govu gradu u Mosburgu, sazidanom još od Privide ,,u njekoj 
dubravi i močvari (mds = mčr) potoka Sale“ kod Bala tona *). 


0 Translat. c. 8: „Duxerunt etiam secum a)iquos de điacipulis suis, quos 
dignos esse ad episcopatus bonorem recipiendum censebant.“ 

*) Odsjek I gl II. str. 14. 

3 ) Sljedeći Salagia, Dobrovskoga (OyriIi und Method), Sa far/ka (SIov. Sta- 
roiit. 831), OUmralera (die sttdosll. Marken 33) i Ine, stavljamo Anony- 
mov „Moseburch**, a ftild. Ijetopisca „urbs paludarum“ kod Balatona, gdje 
je sadašnje mjestance Salavar. Dobner (flber die Granzen AUmahrens 
pag. 83), za njim Ginzel (Geschichte der Slavenapostel 79) istovjetuju 
Kocelov Jlfosburg s koruškiem Mosburgom i sada med Cjelovcem iFeld- 
kirchenom kod Werlhskog jezera; i to ponajviše radi toga, jer Regino 
ađ a. 880. veli: „concessit Rez Arnolpho Carantanum (Korušku), in quo 
eitum est castrum munitissimum, quođ Mosburgk nuncupatur, eo quod 
paluđe impenetrabill locus vallatus đificillimum ađeuntibus praebeat ac- 
cessum“; zatiem radi toga, jer u povelji cara Ottona medju mjesti, koja 
njegda spadahu na metropolite solnogradske, u Koruškoj spominje se: 
Ifosaburcb Abbatia, obi s. Ađrianus requiescit“. — Ali iz Regina se ni¬ 
šta ino nemojte izvesti, nego da u Koruškoj bješe mjesto leteće u mo- 
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Ovdje na taj blagdan Adalvin ovršl službu Božju, a sljedeći 
dan na vlastelinstvu Vitimirovu posveti crkvu sv. Stjepanu prvo¬ 
mu mučeniku; tečajem pako sljedeće god. 866. posveti mno¬ 
go inih hramov, kano: na novo ljeto u Ortahu ili Weisbrunu 
(Vesprimu), vlastelinstvu Kocelovu, odavle nazvatom takodje 


Čvari ; jeda-Ii pako jest isto, o kom govori Anonym, treba dokazati, po¬ 
sto znademo, da i u Bavarskoj bilo je istoimeno mjesto, — a svakolika 
primise ime od svoga položaja, ,,mds enim — kako veli Kopitar — 
Bavaris idem est, quod Saxonibus mor i. e. locus palnstris u (Glag. 
Cloz. LXXVII.). Povelja cara Otlona jest odviše kasna, nego da bi mo¬ 
gla pitanje viešiti. — Da je Kocelov Mosburg ležao kod Balatona, vidi 
se odavle : a) Što ga suvremeni AnOnym stavlja a dol nju Panoniju: 
,,Rcx Privinae a)iquam inferžoris Panoniae in beneficium partem (prae- 
btitit) circa fluvium, qui dicitur Sala; tune coepit.. munimen aedificare 
in quodam nemore et palude Salae fluminis“ (Glag. Cloz. LXX1Y); ,,in 
castro Hezilonis, noviter Moseburch vocato, quod illi successit moriente 
patie suo Privino" (Ibiđ. LXXV). Jedini Mosburg kod Balatona leži u 
Panoniji (Odsj. 1. gl. I. str. 32.), dočim koruški Mosburg leži u starom 
Noriku, potonjoj Koruškoj ili Karantanu; donio se nikada nije protezala 
Panonija. Isto takodje fuldski Ijetopisac znade za Mosburg u Panoniji: 
,,Panonia cum urbe Paludarum" (ad a, 896 . Odavle, što Kocel stolo¬ 
vaše kod Blatnoga jezera u Mosburgu, monah Chrabr zove ga 
EAATLNhCKA.” — £) S toga salavarska opatovina sv. Adrijana poče¬ 
tak svoj vuče od crkve sv. Adrijana, koju sazida Privina u svom gradu 
(„intra civitatem Privinae"). Cf. Kollara Cestopis: Priloha I. 259—262. 
Uspomenu predstavlja napis nad vrati sadašnjega ^samostana: „Abbatia 
Salavariensis divi Adriani Athletae Christi gloriosi gratia Dei faveote 
restituta." Ibid pag. 14. — Napokon c) uzmemo-)i kritički ona dva 
mjesta, koja protivnici za se navadjaju, mogu se većim pravom □ našem 
smislu bez svakoga nasilja tumačili ; jer poslie smrti Kocelove (874—5) 
dolnja Panonija sve do Blatnoga jeiera sačinjavaše s Optujem vlastitu 
grofiju te bude sdružena s Koruškom pod Arnulfovim vrhovničtvom ; Regino 
indi god. 880. punim pravom mogaše onaj predjel dolnj'e Panonije ,,in 
quo situm ebt castriim Moshurgk" nazvati : ,,Carantanum“ = Korušku, 
pošto bješe dio Koruške. U lom smislu Jasno se tumači Ottonova po¬ 
velja ; dapače tumačiti ju inače nedopuštjaju prediduče rieči: „Insuper 
siccam Sabariam et Penichacha et Mosaburch Abbatiam, ubi S. Adria- 
nus requiescit." Sabaria, drevni grad, sada Sombotelj, leži u Panoniji, 
kd i Salavar. : * 
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Heziisburgu I ), crkva velekrasnu sv. Mihovila 5 u Ožujka a mje¬ 
stu ,,Spizzun“ crkvu sv. Margarete; u „Termperchu" crkvu av, 
Lovre; 0 ,,Fiskri“ (XI. vieku Fyki) crkva njeku; na 13. Stude¬ 
noga u Veridi (sada Vđr) crkvu sv. Pavla apoštola, a „svakoj 
crkvi dadi vlastitoga svetjenika" *). 

Jedva bješe godina, što nadbiskup Adalvin svoju pastirsku 
službu u Panoniji činjaše, kad al eto onuda proputovaše morav¬ 
ski blagoviestnici, te bilo slučajno, bilo uslied poziva, sastaše se 
s knezom Kocelom. Ovaj primi Konstantina i Methoda vrlo učtivo 
i radostno, „obljubi veoma naučit se slovjenske knjige, i do pet- 
f deset učenikov izruči im na nauk. Učinivši im veliku Čast, spro- 
j vedd ih." Ova viest ne samo neprotivi se okolnostim one dobe, 
| nego takodje razjasnjuje nam mnogo do sada zamršenieh sgćd u 
i životopisu slovjenskieh apoštoiov; s toga slovjenska povjestnica 
i ima blagodariti Žitju sv. Konstantina, koje nam ju uzčuva *). 

U sljedećem putovanju nemožemo točno sliediti naše učite¬ 
lje. Medju tiem polag našega mnienja imadoše udariti put gor¬ 
nje posavske Hrvatske, a ne put staroga Norika ili onodobne Ko¬ 
ruške ; stranom što je ono najkratji put za Italiju, još od Rim- 
ijanov protrt; stranom što kroz Hrvatsku slobodniji mogahu pu¬ 
tovati, nego-li kroz Korušku, podčinjenu njemačkomu kraljestvu, 
koje priekim okom gledaše svako slobodno kretanje u Morav¬ 
skoj, bilo na političkom, bilo na vjerozakonskom polju. Tragovi 
ovoga putovanja sv. bratje kroz Hrvatsku, 0 koje stanju u doj- 
dućoj glavi obširnije ćemo progovoriti, uzčuvabu se u zahvalnom 
predavanju naroda hrvatskoga. Štogod joj drago sudila kritika 
0 najstarijem hrvatskom Ijetopiscu, za stalno tvrditi smiemo, da 


') Memorabili« de Abbatia S. Adriani de Salavar per Dom. Janke, abbatem 
a. 1774—1801. Apud Kotlar, op. cit pag. 200: ,,Nulta Eccleaiae »• 
Adriani in Mosbnrg, et «. MichaeJi« Arckangeli in Hezilaburg, velWeia*- 
brunn eeu tVeazprim conferri potuit “ (tem pag. 4: ,,V eamćm »kutku 
ukazujf v predmčstf na atndnici, zvanou fona leproaoram = madjarski 
Aranyfcut, jejfi roda prey neduhy, zviaatć malomocenstvl, hojl. Stavove 
rikaji, ie zde hyla Vea reron-ova (Vce-prim).* 1 Da Ve»prim obstojaie 
n predmagjarsko doba, nitko neporide. 

*) Anonym. de Conv. Caranl. Gfag. Cloz. LXXV. 

M Žit. «v. Konat. gL XV. 
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se njegove bilježke na istinitieh sgodah osnivaju, koje u pučkieh 
ustib izrodiše se u one nakaze, u onu smjesu, iz koje treba ve¬ 
likom opreznostju narodnomu povjestniku historičko gradivo va¬ 
diti. Kako gore vidismo : Konstantin i Method idući u Moravsku 
projdoše kroz Bugarsku, pače — boravljahu njeko vrieme na 
dvoru Borisovu: ova sgoda bješe dosta potonjim živote- i lje— 
topiscem za opisat ih kano prdve apoštole Bugarske, kano kr¬ 
stitelje i duhovne otce ne samo kneza, već takodje naroda bu¬ 
garskoga. Nješto slična dogodi se i hrvatskomu ljetopiscu. Ono 
maleno obćenje, koje Konstantin i Method mogahu imati s na¬ 
rodom hrvatskiem u takovoj prigodi, upotriebi on, da ,,Ko- 
stanca« proslavi kano muža, koj „hrvatskoga kralja Budimira« 
obrati na vjeru krstjansku, i pokrsti „sa svimi, ki još u kralje- 
stvu njegovom bihu nekaršćeni« — dočim svaki od nas znade, 
da Hrvatska jurve od dva vieka bješe krstjanska država. Zatiem 
„vazam prošćenje od obraza kraljeva i onoga svetoga puka pojdć 
k Rimu« 0 - 

U Mletcih — kako navadja rečeno Žitje u glavi XVI. — 
prepirahu se naši putnici s tamošnjiem svetjenstvom, koje htjedć 
sve jezike izključiti iz crkve izim grčkoga, žudijskoga i la¬ 
tinskoga *). 

Došavši u Rim naši učitelji kolike promjene nenadjoše! Ve¬ 
likoga Nikole nije već bilo. On se iz pozorišta uzburkanoga 


l ) Arkiv I, i 4—15. MSC. Vat. pag. CII—CIII: ,,i obrati k 5 Rimu put svoj, 
koji mu pod posluh sveti zapoviđan biše, i grednuči navrati se na kra- 
ijestvo svetoga puka, koga biše na viru obratio, kojih gospodovase mu¬ 
dri kralj Budimir, koji po Kostancu biie naučen u viri." Na povelji od 
28. Rujna 89?. hrvatskoga kneza Mutimira med ostalimi pođpisani su: 
„Biidimirus Jupanus paiatii... Buđirairus Jupanus Comitissae" (apud 
Lucium Iib. II. c. 2). Zar nije Ijetopisac, komu do ljetopisa najmanje 
bječe stalo („lucus a non lucendo <4 J, čuvši, da — kd sto ćemo nifcje vi« 
djeti — a pitanju moravsko metropolije njekakav knez Mutimir bjeie 
upleten, njegova Budimira podmetnuo i potencirao na kralja? 

•) Ibid.: „Bb BcHCTIH X6 EUBIUOV €UOy, C&Ef>AUI6 C£ HANE 
enHCKOitH h IIOIIOKC n ifphHOpMgijfi, iako h e|mnh na co- 
kom, h BLfABHrouie TpH 63 U'iNovio epec.” 
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j svieta premjesti u vječnost dne 13. Studenoga 867 *). Iz do- 
* jakošnjieh crtic mogosmo se upoznati s njegovimj misli, težnjami 
i značajem — pa zar nas one opunovlastjuju s njekimi povjesi- 
ničari koriti Nikolu s pohlepe za slavom, gospodovanjem i samo- 
siljem, kao da bi se bio trudio utemeljiti a Rimu papinski kalifat? 
Valjda zato, što on gordost .razkošnieh Karolingcv obuzdavaše ? 
što se cielom snagom svoje apoštolske vlasti opiraše bezzakonju 
i cesaropapinstvu byzantinskoga dvora? što uvidivši podlost mno- 
gieh pred krunom plazećieh crkovnjakov mnoge inače pokrajin¬ 
ske crkvene naležnosti povučč pred svoje središnje sudište? 
„On se izkazivaše naprama biskupom i svetjenikom pobožnim i 
ovršujućim zakone gospodnje, vazda poniznim, uljudnim, učti¬ 
vim i umiljatim; ali naprama bezbožnim i sašlim s pravoga puta 
bješe strašan i pun strogosti na toliko, da se mislilo, kan6 da 
je Bog u naše vrieme uzkrisio drugogaIliju, ako ne u tielu, a to 
u duhu i vlasti“ *). Osnova njegova, koju bješe naumio izvesti 
glede Slovjenstva, štiocu dobro je poznata; samo šteta, što gq 
u njoj nemila smrt zatečd. 

Upravo radi svoga čvrstoga značaja, radi svoje divne stal¬ 
nosti, kojom bez svake iznimke svakoga nadziraše, da se Božji 
zakoni izpunjuju, bješe si Nikola još za života mnogieh slobodnja- 
kov omrazu navukao. Proti njemu urotiše se izobćeni ili svrgnuti 
crkovnjaci, Karolingi razdraženi, što ih papa nadgleda, a vatru 
zapadnjakov podnjetjivaše narodna stranka u Carigradu! 

Čiem strahoviti Nikola oči zatvori, sve se sgrnh u Rim: 
vojvoda iz Spoleta Lambert dodjd sa svojom vojskom, te pod 
izlikom, da je grad nevjeran caru, plienjaše ga nepraštajući ni 
crkvam ni samostanom; biskupi Gauderich iz Veletre, Stjepan iz 
Nepi, svetjenik Ivan, nazvat Symonides, budu odvedeni iz grada 
kano tobož buntovnici. Gradjanstvo se potuži kod cara Ljudevita 
i supruge Angilberge *); malo kašnje dodjoše u Rim carski po- 


i) Anast, Vita Nicolai pag 217. — U ljetopisu Hinkmarovu ad a. 867. pag. 
476: „Idila prozirne praeceđentia mensis Decembris" ima »e ispraviti 
„mensis Novembris.^ 

*) Tako Regino eđit. Waaaerschleben. Lipsiae 1840. 

•j Anaat. op. cit.: „Lambertus apud Auguatoa piissimoa RomanOrum quae- 
rimonii« praegravatos fuit." 
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vjerenici, te nastojahu rukovoditi izbor novoga pape. Sto nemire 
prouzroči. Al brzo se sakupe okolišnji biskupi, rimsko svetjen- 
stvo, plemstvo i puk, te u crkvi sv. Marije ad praesepe (danas 
Maria maggiore) izaberu za Petrova nasljednika jednoglasno Ha- 
drijana, stožernika sv. Marka, rodom Rimljanina, muža vrlo darež¬ 
ljiva i dobroćudna. Carski povjerenici gnjevili se; ali car izbor . 
potvrdi, te dne 14. Prosinca 867. bude Hadrijan posvetjen u crkvi I 
sv. Petra po Petru biskupu kavenskom, Lavu Silvae Candidae i 
Donatu ostijskom 

Svi oni, koje INikola „bješe pedepsao ili radi preljubja ili 
s koga drugoga zločina, željno nastojahu sva njegova djela ra¬ 
zoriti, pače dotle idjahu u svojoj preuzetnosti, da namjeravahu 
uništiti sva njegova pisma; a bojalo se, da će im se nasto¬ 
janje izpuniti, jer se govorilo, da im ista carska vojska ide na 
ruku“ 2 ). Takav glas bješe se razasuo po Rimu ; a mnogi bo- 
jahu se, da se dobroćudni starac Hadrijan neće oprieti, te da će 
odstupiti od staze svoga predšastnika. 

Ali strah im bješe neosnovan; jer Hadrijan počć u svem j 
sliediti stope Nikoline *). — On podpunoma shvati njegove misli | 
i naprama Slovjenstvu. Čiem „začh, da philosoph tielo bi. Kle- 
menta, koje nadjć svojiem trudom, sobom nosi, veoma se uzra- 
dovđ, te pošav im izvan grada sa svetjenstvom i pukom na su¬ 
sret, dosta častno jih primi Medjuto počeše se sgadjati čudno¬ 
vata ozdravljenja u nazočnosti sv. moćij kriepostju svemogućega 
Boga tako, da tkogođ počasti sv. moći mučenika, od koje mu 
drago bolesti ozdravi. Zašto toli štovani Apostolik, koli sav puk 
rimski hvalu i slavu Bogu uzdajući radovahu se, koj izza tako 
dugoga vremena u njihove dane đopusli povratiti svojoj stolici 
svetoga i apoštolskoga muža i nasljednika Petra, glave Apošto- 


') Id. in Vita Hadriani. 

*) Tako se Aoastasij tužio u listu na biskupa Adona. Mnnsi Tom. XV. 
pag. 453. 

*) Id. in Vita Iladriani: „Cuius (Nicoiai) ip»e converaationi* exeuipU sic 
soJertissime seguebatur, ut ab hostibus s. Nicoiai, qui in oninibus eius 
Acta penitus infringere nitebantur, Nicoiaitanus et scriberetur et puhlice 
diceretur. <c 

28 
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lov; ne samo sav grad, nego i sav rimski sviet proslaviti 
njegovimi čudesi“ '). 

Mcići sv, Klementa budu sahranjene u crkvi islomu posve- 
tjenoj. Postanak ove crkve, sazidane na brdu Coeliu, na glaso¬ 
vitoj labicanskoj cesti, krije sieda drevnost. Njeki misle, da leži 
ondje, gdje bješe roditeljska kuća istoga Klementa, te da ju on 
za crkvu posveti; ali vjerovatnije će biti, da Klement u svojoj 
kući sakupljivaše krstjane za slaviti svetotajstva vjere, te da kaš- 
nje ondje bude sagradjena crkva, k6 što bješe sazidane crkve 
na mjestih, gdje ležahu kuće Pudentiane, Bibiane, Susane, Ceci- 
lije, Sabine itd. Bilo kako mu drago, crkva ova jest jedna iz- 
med najstarijih u Rimu, te obstojaše već u IV. stoljetju. Popravi 
ju Silvester I. (J14—35) i car Konstantin; a spominje ju i sveti 
Jerolim *). U njoj god. 417. papa Zozim odsudi Pelagia, Celestij 
odrečć se bludnje 3 ) $ u nju papa Lav Vel. god. 449. položi moći 
Flavia Klementa 4 ), koga Domitian bješe na smrt odsudio 5 ); te 
jurve tada bješe crkva stožernička •). Grgur Veliki, koj često 
u njoj svoje glasovite govore držaše 7 ), izruči ju Benediktinom, 
koji njom upravljahu sve do Eugenija IV., pod kojiem dodje u 
ruke redovnikom sv. Ambroza ad Nemus. Ivan II. god. 532. ju 


>) Translat. ibid. cap. 9. — Isto svjedoči Žit. sv. Konstantina gl. XVII. — 
Vita S. Clementis cap. III. 

*) De vir. illust. cap. XV. > 

s ) Ep. Zosimi ađ Episcopos Africae ap. Mansi IV, 359. 

4 ) U crkvi sv. Klementa kardinal Anibal nadjč dne 22. Siečnja 1725. olov¬ 
nu kutiju s kostmi i pepelom skrutnutim s krvju, staklenu posudo, «em- 
Jjeni vrč i križ. Vrh kutije bješe tablica od mramora, na kojoj uče¬ 
njaci pročitahu s jedne strane sljedeći napis: „Flavius Clemens Martyr 
bic feliciter est tumulatus. Leo idibus Octobris consecravi viro illustri 
Astyrio, Protogonc consu!ibus“ (449). Cf. Marchi Antiquit, christ. tom. I. 
pag. 353. nota 1. 

*) Euseb. Chronic. lib. II. ad 01ymp. 218. — Hieronym. ep. 86 (al. 27). 

•) Leo u listu od 13. Lipnja 449 na Flaviana biskupa carigradskoga spo¬ 
minje Benala svetjenika sv. Klementa. Vidi Mansi V, 1365. 

f ) Kano: hora. XXXIII. in Luc. c. VII. — hom. XXXVIII. in Math. cap. 
XXXII. i t. d. 

>(V 
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nakiti, Hadrijan I. godine 772« popravi i obnovi, Nikola I« da¬ 
režljivo nagradi. 

Crkva sv. Klementa jest uzor najstarijega krstjanskoga slo¬ 
ga, osnivajućeg se na prvobitnoj stegi. Razdieljena je na tri 
glavne česti. Kod sv. Klementa veža sa posudom za blagoslov¬ 
ljenu vodu sastoji iz četirih slupov iz žulje (granita); vap&rjS ili 
7ipovao<; za katechumene, pokornike i nevjernike jest obkoljen od 
16 stupov takodje iz žulje. Crkva u strožijem znamenovanju 
jest duga 124 1 /*', široka §1'/%*', brod (vaoc) za pravovjerne iza 
stojeće pokornike razdieljen je na tri česti ili tri broda, izmed 
kojih desni bješe za mužkarce, a lievi za ženskinje, srednji pako 
oddieljen jest od ovieh kroz 16 stupov joničkieh. U srednjem 
brodu pregradjeno je mjesto, nalik na podugačko četverokutje, za 
levite i pjevače, u koje se kroz vrata ulazi, sa dva uzvišena či- 
tališta (ambones) za evandjelje i apoštole. To četverokutje bješe 
učinjeno od Ivana VIII.,- ali mtisaici, što se ondje nalaze, bjehu 
izvedeni nalogom kardinala Anastasija (god. 1112). Najsjajnija 
i najplemenitija čest crkve jest svetište (pY]|xa, aY tov > presbyte- 
rium, chorus), mjesto za samo svetjenstvo i za svete ob¬ 
rede. Poput polukruga o zidu nalaze se klupe za svetjenstvo, 
med kojimi na sriedi jest priestol za biskupa; u prostoru sve¬ 
tišta malko uzvišenoga, ali raži broda, odmah izza poraenutoga 
čelverokutja, nalazi se rakva (confessio) sa moćmi svetac, na ko¬ 
joj bješe podignut žrtvenik, pokrit baldakinoni poduprtiem s Če¬ 
tiri stupca. 

Takova bješe po prilici crkva sv. Klementa, kada Konstan- 
tin i Metbod donesoše u nju njegove moći. Stavljene budu u 
rakvu izpod žrtvenika ujedno s moćmi sv. [gnatije antiochejskoga 
biskupa, koj pod Trajanom bude u Colosseu od lavov raz- 
trgan i još inieh mučenikov, kd što svjedoči napis, što se iz¬ 
vana na rakvi čita: ,,in hac ecclesia requiescunt corpora sancto- 
rum: Clementis papae et Ignatii episcopi, et Martyrum“ a ). 


’) Euseb. hist. eccl. lib. III, 32. 36. 

*) Jeda-Ii cielo tieJo ili samo njeke česti sv. Klementa budu u Rim done- 
gene, neda se riesiti. Sv. Grgur turonski (1. cif. c. 37) govori o moćih 
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Vrieme/ kad slovjenski blagoviestmci nljezoše u Rim, točno 
se nemože opredieliti; jedino to je stalno, da ih je dočekao 
Hadrijan II.; s toga da nedodjoše u Rim prije od druge po« 
lovice Prosinca god. 867., ili pako početkom god. 868. 

Jurve kroz to, što slovjenski apoštoli vratiše rimskoj sto¬ 
lici moći jednoga od njeziuih prvieh vladarov, te što kroz 
to, i svojiem došastjem bjelodano zasvjedočiše svoju vjer¬ 
nost i oddanost prama istoj, pobudiše zamjenitu pozornost nje¬ 
zinu prama sebi i narodu, radi koga taj dugi put učiniše ; tiem 
više, što Hadrijand uprav u ono doba jugoslovjensko pitanje 
zanimaše. 

Vidismo naime (str. 176—177), da još Nikola na za- 
htievanje kneza Mihalja bješe odlučio poslati svoje poklisare 
u Bugarsku,* nu pošto ovim, videći obljubljenoga papu na kra¬ 
ju života, nije se dalo Rim ostaviti, te ih sam papa ove duž¬ 
nosti odrieši: Hadrijan, čiem Nikoline osnove stade oživotva- 
rati, zapovjedi biskupu Dominiku i Grimoaldu otići u Bugar- 


sr. Klementa, koje se u njegovo vrieme Častjahu u Lemovi u Franccz- 
skoj, koje vjerovatno iz Kerzona donesi sv. Uvid (Cf. AA SS. ad 23. 
Nov.); a zar nebješe to kakav ostanak od groba itd ? Bollandiste mi¬ 
sle, da Konstantin znatnu čest sv. tiela sobom ponesč, a nješto ostavi 
za štovanje kerzonskomu pučanstvu, odkle u XI. stoljetju ruski knez 
Jaroslav glavu prenesč a Kijev ^Cf AA. SS. Marti! tom. II. pag. 15.) — 
Isto takodje Benediktinci samostana po Ljudevitu II. na čast sv. Trojice 
sazid .noga u Abruzzih ,,in insula delectabili, cui nomen est Časa aurea“ 
hoće da imađu njeke moći sv. Klementa, koje bi bio još isti Kadri- 
jan II. Ljudevitu, a ovaj novomu monastiru poklonio. Mnienje svoje 
osnivaju na ljetopisu opata Berarda iz XII. vieka (Duchesne: Chronicon 
de reb. et possess. Piscar. convent. tom. III. rer. franc. — Ughelli: Ilal. 
sacr. tom. VI- ) 5 nu u izvornieh 8 listin od spomenutoga Ljudevita, koje 
ee protežu na taj samostan, nijedna nespominje sv. moćij ; s toga — 
kako Rondinino lib. I. pag. 60 & seq. misli — Klemente papa imao se 
pomiešati s kakviem drugiem, liojieh Oldoin do 40 broji. Sada se u 
crkvi sv. Klementa u Rimu đavaju bogoljubnim na častjenje malene Česti 
moćij, ujedno s mocrni sv. Iguatija ; dočim nisam mogo saznati, što se u 
rakvi ili ,,in con!essione“ izpod glavnoga oltara nalazi. 
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sku; pače Nikoline naloge i listove im predadć, nadjenuv im 
jedino svoje ime *). 

Konstanlin i Method, ko što Nikola željaše, dodjoše glavom 
u Rim ; s toga trebalo je Hadrijanu ovršiti osnove proslavljenoga 
pape glede Moravske, ili drugimi riečmi: trebalo mu ustrojiti po¬ 
sebnu crkvu za Moravsku, te poduprieti u njoj slovjenski živalj 
svojom apoštolskom vlastju. Visoke misli, ali koliko zapriek nije 
im valjalo svladati, dok se oživotvore ? Hadrijan imao je dobro 
znati, da će se sva njemačka crkva ustati, odciepi-li od nje Mo¬ 
ravsku 5 da će razjariti kralja Ljudevita kroz to, koj Rastica i 
njegovu politiku zaziraše, — a podieli-li slovjenskomu jeziku, koj 
se i onako za surov smatrao *), jednake povlastice s inimi crkve- 
nimi jezici, da će nezadovoljnost pobudili u istom Rimu. Ko¬ 
liko indi odvažnosti, ali i opreznosti nije trebalo Hadrijanu za 
riešiti spasonosno i koristno sve ove tegobe? A kako ih Ha¬ 
drijan rieši? Popitajmo spomenike. 

Šta se najprije tiče posebne narodne crkve: za utemeljit 
ju trebalo je ustanoviti posebnu hierarchiu s metropolitom na 
čelu; dakle trebalo je Konstantina i Methoda, ili jednoga od njih, 
ili koga od njibovieh učenikov posvetiti za biskupa. Za tu čast 
bjehu dakako najdostojniji i najsposobniji slovjenski učitelji; a 
neima dvojbe, da isto željaše i knez Rastic i puk moravski. 
Hadrijan II., polag Translatie, bio bi đoisto oba brata posvetio 
za biskupe 3 ). Moravska legenda veli o Konstantinu: ,,Sciens 
omnium esse virtutum veram in bumilitate custodiam, episcopa- 


») Anast bibl. op. cit pag. 427: „E vestigio etiam Dominicura et Grimo- 
aldum episcopos, quos Decessor suus, s recordationis papa bicolaus 
in Bulgariam patriam ire praeceperal.. eadem fungcntes legatione đi- 
rexit, et quasdar» epistolarum, quas ille mitlendas delegerat, ut se eius- 
dem voluntatis et etudii fore osienderet, suo nomine titulari prae- 
cipiens.. 

*) Vita S. Cl em c. II.: .,ypcćp|jLctxa . . dctGozrpi BooXyapoo 
‘aoLzdkkrika .. 

3 ) Trantdatio c. 9: „Mnltlt itaque gratiarum actionibas praefato Philo&o- 
pho pro tanfo beneficio redditis, consecraverunt ipeum et ftfethodium 
in Episcopos “ 
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tum renuncians. J ) ; na što oštroumni l)obrovsky opazi 2 ), da 
se nesmie pomiešati ,,renuncians“ sa „recusans episcopatum“; 
te da uprav kroz to, što legenda navadja, da se Konstantin od¬ 
redi biskupije, priznaje ga i štuje za biskupa. Žitje sv. Kon¬ 
stantina nezna ništa, da bi bio on posvetjen za biskupa; več je¬ 
dino, da se povučč u samostan (c. XVIII), kako ćemo niže vi¬ 
djeti. Nu, po mom sudu, ono se neprotivi tomu mnienju, tiem 
manje, što navadja ga velikom sjajnostju čitajućega sv. liturgiju 
u raznieh rimskieh crkvah, obkoljena od rimskieh biskupov; što 
mu dđkako nebi dolikovalo kano prostu misniku. Žitje sv. Me- 
tboda o tom sasma šuti; isto tako Vita s. Clementis c. 3. — U 
tom pitanju mi sliedimo naročitu izreku dobro izviestjene Trans- 
latie, te velimo, da Konstantin bješe u Rimu od Hadrijana II. 
posvetjen za biskupa 3 ), oslonjeni jošte na sljedeće razloge: 
a) Jer ovu čast za Konstantina zahtievaše dobro vjerozakona, 
korist rimske stolice, osnova kneza Raslica. — p) Jer rimska 
crkva vazda je častila i časti Konstantina kano biskupa, k6 što 
svjedoči rimski mučenikoslov: ,,1X Martii in Moravia SS. Epi- 
scoporum Cyrilli ac Methodii, qui multas illarum regionum gentes 
ad fidem Cbristi perduxerunt“ 4 ). Pošto rimska crkva toli visoko 
cieni episkopat, da ga neće pripisati svetcu, koj ga neimadjaše; 
pošto Konstantin za Rim nije nepoznata osoba, ili neznatan 
crkovnjak: mi toliko držimo do toga dokaza, du nemožemo do¬ 
pustiti, da se obori tamnimi ili protivnimi riečmi ikoga legen- 
diste, — y) Isto tako red sv. Vasilija, kojega članom on bješe, 
Štuje Konstantina za biskupa *). — 6) Crkva moravska od dav- 
nieh vremen broji medju svojinu biskupi na prvom mjestu Kon¬ 
stantina i Methoda 6 ); prem prvi bješe samo misnik, dok je bo-* 


») Ap. Dobrovsky op. cit. cap. 8. 

a ) Cyrill und Method pag. 70. 

s ) To isto brani Dr. Ginzel op. cit. pag. 47—48. 

4 ) Bfartyrol, rom. Romae 1845. 

*) Inđex SS. Ordinis S. Basilii (Martyrol. rOm. pag. 271): ,,Die 14 Martii: 
Cyril)i et MethoJii EpiscOporum.“ 

*) U predgovora naredbe Ivana biskupa olomućkoga od g. 1380. čita se: 
„Beatissimi et gloriosissimi Confessores Chrhti et episcopi Cyrilhis et 
Methodius, Patres, Apostoli et Patroni nostri praecipui. . “ 
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ravio u Moravskoj; ali u Rimu bude posvetjen za Moravsku, te 
ga moravska crkva može punim pravom uvrstili med svoje vla¬ 
dike, akoprem faktično nije istom upravljao. Sva ova svjedo¬ 
čanstva, osnivajuća se na crkvenom životu i predavanju *), po- 
navljajućem se od godine do godine, niti najkritičniji povjest- 
ničar nesmie prezirati. 

Đa je Method bio u Rimu posvetjen za biskupa, to svjedoče 
jednoglasno svikolici spomenici, s toga o tom nemože biti nika- 
kove dvojbe. Ali do sada nije izvjestno opredieljeno i riešeno 
pitanje: u kakovu odnošenju stojaše posvetjenje Methoda na¬ 
prama posvetjenju Konstantina ? imenito : jeda-li oba brata u isto 
vrieme bjehu posvetjena za biskupe tako, da Hadrijanu II. uz- 
htjedč se Moravskoj odmah dati dva biskupa ? ili pako najprije 
bješe Konstantin posvetjen, a Method tek poslie smrti Kon- 
stantinove kano nasljednik svoga brata ? Promotrimo-li svrhu 
pisca Translatie: zato, što on napominje „consecraverunt ipsurn 
et Melhodium in Bpiscopos“ : nećemo ni najmanje zaključiti, da oba 
brata bjehu zajedno posvetjena za biskupe; jer glavna mu svrha 
bješe opisati našastje moćij sv. Klementa, i kako bjehu donešene 
u Rim, žitje pako našastnika opisuje kano skopčano s istiem na- 
šastjem; s toga i prati ga samo do Rima i sa zahvalnostju spro- 
vadja ga do groba, te nerazlučujuć vremena u obće pripominje, 
da Hadrijan posveti oba za biskupe 2 ). Iz Translatie indi neda 
se ništa izvjestna zaključiti. — Žitje sv. Konstantina nespominje 
ništa o posvetjenju Methodovu ; jer pisac — vjerovatno sv. Kle- 
ment biskup velički — htjedć opisati život Konstantinov, a mimo- 
grede Metbodov; s toga dospieva sa smrtju prvoga. U Žitju po- 
lag rukopisa lavovskoga II. na koncu govori se o povišenju Me¬ 
thoda na metropolitski čin . — Žitje sv. Methoda navadja, da naj¬ 
prije papa zapovjedi Methoda posvetiti „na popovstvo“ 3 ). Nu 


*) Leo Ostiensis (f oko 1114) ap. Catal. SS. lib. X. c. 98 takodje veli: 
„Corpus ipsum a S. CyrilIo Siauorum episcopo inđe sublatum et Ro- 
mara deJatum .. 

*) Dr. Ginzel op. cif. pag. 47, neobzirajući se na ovu — kako mislimo — 
osnovanu opazku. izvadja : da Konatantin i Method bjehu zajedno po¬ 
svetjen/. 


*) Gl - VL: f „Cn.fiTH me na nouoKcreo an<menHewo 
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ovo se nikako uzeti nemože, jer Method dodjć u Rim kano sve- 
tjenik Pače — po našem sudu, ovo mjesto u Žitju ima biti 
skvareno; jer se opire gl. IV., gdje životopisac spominje, da 
Method, pošto nadbiskupske časti nehtjedč primiti, bude imeno¬ 
van igumanom znamenitoga polyckronskoga samostana, komu nebi 
bio mogao predstojati kano svjetovnjak <). 

f Sva ova razmatrajući: mi smo tvrdo osvjedočeni, daje 

! Konstantin bio s£m posvetjen za biskupa, a tek kašnje Method; 
kojom pako prigodom, vidjet ćemo malo niže. 

^osvetjcnje Konstantina za biskupa bješe ne samo zanj i za 
Moravsku, nego takodje za rimsku stolicu od tolike važnosti, 
da ga Hadrijan riedkiem i osobitiem načinom proslaviti odluči. 
Crkvena naime poviest može navesti primjerov, koji svjedoče, da 
pape posvetjujući za biskupe muževe osobito zaslužne, koje od- 
lučiše predstaviti narodom, do kojieh krstjanstva i vjernosti 
prama apoštolskoj stolici mnogo im bijaše stalo, običavahu đoja- 
košnje ime izmieniti im s takoviem, koje u crkvi bijaše i jest 
vele slavljeno, ili koje nosi kakovo mysfično znamenovanje. Tako 
papa Sergij glasovitomu blagoviestniku Wilbrordu, kad ga god 
696. na dan sv. Cecilije posveti za biskupa i‘ odredi mu utrecht- 
sku stolicu, nadjenu ime Klementa 2 ) ; Grgur II., kad Winfrieda 
došavšega na njegov poziv u Rim god. 723. dne 30. Stud na dan 


9 ) Žitie sv. Methoda, kako ga sada vidimo, budi prievod iz grčkoga, kao 
što Uiklošic scieni (ap. Dttmmler: Die pan. Legende pag; budi po- 
kratjeno iz znatno većega, sto je vjerovalnije, svakako nedodjć nam u 
ruke u svojoj prvobitnoj slici i podpunosti. Ovo pred očima imajući, 
scienimo imenilo, da nam glava VI. čitava i nepromienjena u ruku ne- 
dođjč, o čiem osvjedočiti čemo se podpunoma, sravnamo-li ju sgl.VIII. 
Ovdje, navadja pisac Hadrijana II. naprama Methodu; a u gl. VI. odmah 
s početka navadja, kako Nikola I. pozovč bratju u Rim ; doćim se ništa 
nečita o smrti Nikolinoj, kojom tek Hadrijan prispič u doticaj sa slovjen- 
skimi učitelji. Prevoditelj ili skratitelj imao je tu sgođu — valjda kano 
poznatu — »pustiti. Odavle čemo si protumačiti: odkle biva, da u gl. 
VI. Žitja sada čita se Nikola i pozivajući je u Rim, i redeči Methoda 
,.na popovstvo.“ ■ 

*) Acta SS* Ord. Ben edict* % om. Ifl- 
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sv. Andrije posveti za biskupa i odluči za Njemačku, da kroz 
njega tamo krstjanstvo stranom uvede, stranom utvrdi, promienl 
mu ime prozvav ga Bonifacijom *). 1 u Konstantinu vidio je 
papa ne manju vjernost prama rimskoj stolici, nego-li ju imaše 
Wilbrord i Winfried; a slovjenski narod nije mu se vidio manje 
važnosti, nego-li germanski, osobito u ono doba, gdje se iztok .< 
i zapad trgaše za Slovjenstvo. S toga, vjerovatno ne bez nje- | 
gove želje, ime Konstantina, koje samo pod krunom imaše ve- | 
liko znamenovanje, zamieni imenom Cyrilla, otca vele što- ’ 
vanoga u iztočnoj i zapadnoj crkvi, koj u V. stoljetju toli vi¬ 
teški branijaše ne samo vjeru, nego i jedinstvo i mir crkve. Bi¬ 
skup Cyrill imao je biti vezom med slovjenskiem i rimskiem 
svietom, kd što bješe Cyrill aleksandrijski u svoje doba med 
oviem i grčkiem 2 ) ! 

Tiem, što Konstantin bude biskupom, znatni korak se učini 
za pospješiti crkvenu samostalnost Moravske; ali ova se jošte 
nerieši. Broj narodnoga svetjenstva umnoži se kroz to, što više 
učenikov slovjenskieb učitćlj zapovjedi papa rediti stranom za 


') Othoois Vita Bonifacii apod Canisium tom. III. pag. 337 & seq. lib. 

I, 19. 20. 

/ 

*) Tako sh valjamo promjena imena, te se u tom posvem« slažemo s Dr. 
Ginzelom op. rit. pag. 48. Translatio spaja promjenu imena s posve* 
ljenjem; ona ništa neznađe, da bi se bio Cyrill povukd u samostan, a 
još manje, da bi bio Konstantin postao redovnikom i tom prigodom na¬ 
djenuo si ime Cyrill (c. 10). Svi đojakošnji životopise! gojahu poslied- 
nje mnienje. Isto nalazi se u moravskoj legendi e. I. i Žit. sv. Konst. 
gl. XVIII, komu, inače dob to izviestjenomu vrelu, glede toga nješto 
čovječanskoga se dogodi. Žitie navađja Konstantina u samostanu još ugl. 
IV.; zatiem u gl. XVIII. navadja Methoda spominjajucega obiuh „KATNIH 
MOHćJCTffpii” — priznaje dakle, da Konstantin bješe redovnik prije 
došastja u Rim: kako indi mogaše postati redovnikom tek u Rimu, i tom 
prigodom promieniti si ime ? Možebi t Žitie ugreznd u tu nedosljednost, 
jer si inače neznadjaše protumačiti promjenu imena. Dukljanin, krom 
pogreške o papi , dobro pripovieda: ,,Coiistantžnus, cui nornen postea 
KjriJIus a papa Stephano impositum est.“ Vita Clem. govori samo o 
Cyrillu (c. 2 — 4). Isto legenda sv. Ludmile. 
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misnike, stranom za djakone ili nižje službenike crkvene ')* Žitie 
sv. Konstantina navadja takodje biskupe, po kojih imali su biti 
redjeni, a ovi bjehu Formoso, biskup portski, i Gauđerich, bi¬ 
skup velletrijski — kd što se misli — pisac Translatie 2 ), Je-li 
to može biti? 

Neima dvojbe, da biskup Formoso bješe u Bugarskoj u 
vrieme posvetjenja Hadrijanova, dakle na 14. Prosinca godine 
867. s ); jeda-li se što kašnje vrati u Rim, nijedan spomenik 
nam nesvjedoči. Ali znamo za stalno, da iz Bugarske dodjč u 
Rim ili tečajem ili najkašnje koncem godine 868. Knez Mihajlo 
naime nebijaše zadovoljan s otiem, što mu Hadrijan od Nikole 
još namienjene poklisare po$lž, a nedadč ni Formosa, koga on 
rooljaše, niti ikoga drugoga za metropolitu Bugarske : zato od- 
premi u Rim drugo poklisarstvo, komu na čelu izvan Formosa i 
Pavla bješe kneževski poklisar imenom Petar, uz dare poslavši 
mu vlastoručno pismo, u kom ga moljaše: da bi papa knezu do¬ 
bro poznatoga djakona Marina posvetio, ili pako kojega od do- 
stojnieh rimskieh stožernikov predložio za metropolitu, te kašnje 
— budu-li ga Bugari odobrili — povisio na pomenuto dostojan- 


*) Tranalat. c. 9: „Consecraverunt.. et ceteros eorum discipulos in pre- 
ebyteros et diaconos." — Žit. se. Methoda gl. VI.: „H nOBBAt (apo- 
stolik) e^HNOMOV CnHCKOnOV . . H CRATH t)£ OV^NHK'B 
CilOB6N6CK1> TpH flOrih! H ANArNOCTA” (lectores). — Vita 

S. Clem. c. 3: „Tura ex sanctorum comitibus, quos slovenicarum litte- 
rarum iđoneara peritiam babere et venerabili vita ornatos esse magistri 
testificabantuf, alios ad presbyterOrum, alios ad diaconorum, quosdam et 
ađ subdiaconorum grad um (papa) evexit.“ 

*) ibid. gi. xvi. ,* „no ceiub fiOB6AK nema enuciconoMd 

4>HpbMOCOV H rOH^pHNOV CK6THTH CAOB6CI6ML CAOB£NbCKM6 

*) Anast, Bibl. in Vita Hadriani op. cit.: „Die Dominico secundum mo¬ 
rem idem ven. Sacerdos (Hadrianus).. per Episcopum Petrum Cauen- 
sem.. • quia episcopus Albanensis obierat, Formosus Tero Portuensis a 
b. Nicolao ad praedicationem et mstmctionem Bulgarorum destinatus 
«xtiterat..“ 
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stro ’)• Vrativši se indi Formoso u Rim mogaše rediti slovjen- 
ske učenike skupa s Gauderichom, koj na zahtievanje Hadri- 
janovo *) bješe odmah od Ljudevita U. na slobodu pušten. 

Kakovim uspjehom riešl se drugo ne manje važnosti pita* 
nje: o narodnom jeziku ? Promotrimo-li često spomenute misli 
vladajuće u ono doba o tom pitanju, ni najmanje nećemo po¬ 
sumnjati, da u istom Rimu bilo je protivnikov slovjenštini, na 
koliko bi se joj imalo ustupiti mjesto u božjoj službi. Dočim 
Translatio toga pitanja se nedotiče: Žitie sv. Methoda *) i mo¬ 
ravska legenda 4 ) spominju nam odpornu stranku, koja se bila 
sklopila u Rimu, da se opre slovjenštini, i koja uviek neumorno 
trudila se pobjedu održati, te jedino umuknii kadšto na glas vrhov¬ 
noga pastira. 

Ove stranke napore sresti ćemo u slovjenskoj povjest- 
nici kroz više viekov, Medjutiem loli moravska legenda *) i Vita 
S. Clementis*), koli Žitie svet. Methoda’) i svet. Konstan- 


') I d. ibid. pag. 437: „Superiori tempore Formosus Portueneis et Paolns 
Populoniensis ven. episcopi remeantes da Bulgarorum christianitate ac 
omnimođa subjectione.. eedem apost. recrearunt, et Michačlis Bulwo- 
rum regis legatum, Petrum nomine, summo Pontifici praesentanint; qui 
Jegatos cum donis regalibus, regiasque litteras obtulit..." 

V Id , ibid. 

*) Ibid . gl VI. 

4 ) Ed. Dobro vsk y c. 7. 

*) Ibid •: „statuerunt.. in illis partibus, quas Cyril]us Deč acquisierat, et 
sicnt »statuerat, canonicas boraš cum missarum solemniis ita đebere de- 
iaceps celebrari 

*) 3: „Papa libroa versos divino altari imponit, quasi sacrificium of- 

ferens Deo.* ( 

’) Gl VL: „Cbath operne ero, noAotRb CAOBeH&CKoe enAr- 
reaie ha (0/iTnpn cb. aiioctoaa neTpA.” 

29 * 
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tina >) svjedoče nam, da papa, obazriev se na okolnosti one do¬ 
be, na potrebe i želje naroda slovjenskoga, na razloge doprine- 
šene od slovjenskieh učitelj, vjernieh rimskoj stolici, podižć se 

! nađ kojekakve predsude, te slovjenski prievod liturgičnieb knjig 
ne samo odobri, nego i dopusti porabu slovjenskoga jezika u 
božjoj službi; pače, imamo-li vjerovati Žitju sv. Konstantina, do¬ 
pust), da se u raznieh rimskieh crkvab, kano: kod sv. Petra, sr. 
Pavla fuori le mura, sv. Andrije i sv. Petronille pod visokom 
obranom apoštolske stolice uz podvorbu Arsenija biskupa od Orte 
„eflHHoro covifia ©ti. cc^mh,” i Anastasija „khsahothka(m” 
služba božja slovjenski pjeva *). — Pošto ćemo na taj predmet 
doći u sljedećoj glavi, nećemo se tudie upustiti u dublje razsu- 
djiranje i potanko pretresivanje. 

Kroz to, što Konstantin bude posvetjen za biskupa; što 
više učenikov bude redjeno; što slovjenska knjiga kod apoštol¬ 
ske stolice priznanje stečć: narodna stvar u Moravskoj veliku i 
neprocienjenu pobjedu održd. Ali Cyrillu, kojiem bierarchičkiem 
imenom zvati ćemo odsele Konstantina, nebude sudjeno osobno 
uživati posljedice ove pobjede, ili boriti se, da ju protivnici slo- 
vjenskomu narodu iz rukuh neiztrgnu, i da njezini plodovi još 


*) 6t. XVII..* „npi'eMb jkc nanfli KNHru CrtOKtNbCKue, h no- 
AOJKH 16 Bb IfpbKBH GB. IbfcpTe, HSK6 NApHI|0l6TB C6 <j>A- 
TftNb, H 11*1116 HAflb HHMH CB. AHTOVprilO ...” Crkva svete 
Marije ad Praesepe ((pATAMb = <pdw7)) t jer se u njoj nalaze bethle- 
bemske jasli, inače nazvana ad Nives, obično pako S. Maria maggiore, 
bješe sazidana god, 35 2, od Ivana patricija i pape Liberia, s toga ta- 
kodje Liberiana nazvana. Jest jedna izmed četirih patrijarkalskih rim¬ 
skih crkav. U njoj bješe Hadrijan II. izabran za papu; n njoj rado 
crkvene poslove ovršavaše, te oz nju u dotičnoj palači rado obitavaše. 
Cf. Anastas. in Vita eiusdem. 

*) Ibid. — U rukopisu vatikanskom pag. 103. Čita se: 99 H IBK© CB6TH- 
106 G6 (učenici), 0 AEI6 0*106 AHTOVpbrilO Bb IjpbKBH GB. 
AOOCTOAA f>6Tf>A CAOBGHbGKUHMb 6^UK©Mb, Bb IjepKBH CE. 
uSm flABAA <pHA(OCO(ph KHpHAb H6Iip6GTAAUIA A 0CT0H ' 
MOV XBAAOV Korov Bb^ABaiOlfje Gb CBOHMH 0 Y? 6 NHHKbl 
O C6Mb.” 
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većma procvatu. On bude na skoro pozvan iz pozorišta ovoga 
svieta! Translatio ranije, da umrič četrdeseti dan, izza kako po 
dozvoljenju pape bio bi si nadjenuo novo ime *); buduć pako — 
kako vidismo — Konstantinu bude nadjenuto irae Cyrilla prigo- | 
dom njegova posvetjenja za biskupa: sliedilo bi, da se preseli iz j 
ove zemlje četrdeseti dan ižza posvetjenja. Nu pošto po jedno¬ 
glasnom svjedočanstvu spomenikov umrič dne 14. Veljače, dan 
njegova posvetjenja imao bi biti 5. Siečnja. Polag Žitja sv. Kon- 
stantina a ) i moravske legende*) bio . bi si promienio ime 50 
ddn prije smrti, i to — kako i Vita Clementis veli 4 ) — onom 
prigodom, kad odozgo izviestjen o svojoj bližnjoj smrti imao bi 
postati redovnikom. Posliednje — kd što vidismo — biti ne- 
može, stranom što on dodjć u Rim kano redovnik, siranom što 
kano biskup nemogaše postati redovnikom, sve da i nebi — dato 
non concesso — jurve bio 5 ). Puštajuć posliednje na stranu — 
polag ovieb spomenikov bio bi Cyrill redjen za biskupa dne 26. 
Prosinca t. j. na blagdan sv. Stjepana prvoga mučenika. Ali koje 
godine ? Ostaju nam samo dvie, za koje smiemo se odlučiti; 
Cyrill naime premink ili god. 868. ili god. 869. Po našem sudu 


') lbid. c.10: Cura autem Philosophus, qui et Constantinus, diem transi« 
tus sui imminere šibi sensisset, ex concessione summi Pohtificis impo- 
suit šibi nomen Cyrillus, dicens hoc revelatum šibi fuisse; et sic post 
40 dies dormitionem accepit a domino 16 Kalendas Martias.“ 

*) GL XVIII: „Bl OtfTfi’fcH 5K6 fthHh (poslie noćnoga objavljenja) 
Eb CB6TbIfi MNHUIbKbltf OEpA3b 6)Eil%H6 €6, H CBtTb Kb 
CBtTOV npi6M&, HAp6?H CH HM6 KvpiAAb, H Kb TOMb 
OEftA^ft nptEUCTb AbHH . M . .” 

*) C. 1 : „Hic (philosophus) quinquagesimo die ante obitum suum, con« 
cessione summi Pontlficis imposuit šibi nomen Cyrillus, asserens šibi 
nomen hoc revelatum divinitus." C. 8: „habitum indnit monachalem.“ 

A ) C. 3: „Praesciens autem finem suum monachorum habitum induit.‘* 

*) Zar nije se možebiti Cyrill posljednje dane svoga života povukd u ti¬ 
šinu koga rimskoga samostana, te pomenuti legendi ste, neznajuci inače 
protumačiti promjenu imena, izvedoše odavle, da je u Rimu pred smrtju 
tek obukd se u redovničke haljine ? U bludnju ovu mdgd je pasti i 
životopisac njegov bugarski, vjerovatno sV. Element, tiem lakše, jer 
smrt za remenjem i promjenom imena na brzo sliedjaše. 
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14, Veljače 868. bio bi preran za dan njegove smrti. Slovjenski 
bo naučitelji, kako gore vidismo, pred drugom polovinom Pro¬ 
sinca god. 867. nikako neprispješe u Rim, jer tudie najdoše Ha- 
drijana u podpunom ovršivanju svoje prvostolne vlasti. Zatiem 
u njekoliko dan, uzmemo-li za pravac takodje Translatiu, naime 
do 5. Siečnja 868., nisu mogli apoštolskoj stolici o svom doja- 
košnjem djelovanju točno izvjestje dati; ona s druge strane nije 
mogla u toli kratko vrieme proučiti razloge, kojimi svoje želje 
glede samostalne moravske crkve, glede prievoda liturgičnieh 
knjfg, glede crkvene porabe jezika podupirahu, kamo-Ii — putem 
od crkvenieh zakonov propisaniem — izpitati njihove sposobno¬ 
sti i pravovjerje, prije nego-li posvetjenje preduzme. Sve ove 
okolnosti i tiem slične predpostavljaju njihovo duže boravljenje 
u vječnom gradu. Nadalje — Cyrill dodjč u Rimu u bližji doti¬ 
caj s gradjanstvom, osobito pako s uglednijim i učenijim sve¬ 
ćenstvom, s kojiem razpravljaše često učena pitanja, imenito 
vrhu điel Dionyza Areopagite, koja on sa sobom ponesč i svo¬ 
jom preporukom zapadu priobći 0* Sgodi ovoj, koja ujedno do¬ 
kazuje ne samo njegov ugled, nego i poduže prebivanje u Rimu, 
svjedok jest učeni bibliothekar i Konstantinov prijatelj, umni Ana- 
stasij, koj u svom pismu od 1. Travnja 875. na kralja Karola 
Ćelavoga za preporučiti mu djela tobož Dionyzova, što mu je po¬ 
sla, posluži se ugledom Konstantinovim oviemi riečmi : ,,Denique 
vir magmu et apostolicae sedis (al. vitae) praeceptor Constanti- 
nus philosophus, qui Romam sub venerabilis memoriae Adriano 
iuniori (II.) papa veniens, S. Clementis corpus sedi suae resti- 
,tuit, quique totum codicem saepe memorati et memorandi patris 
memoriae commendabat, et quantum utilitatis medulla eius habe- 
ret, auditoribus commendabat, solitus erat dicere: quod si San- 
ctos videlicet priores institutores nostros, qui haereticos vix 
et quemadmodum cum fusfce decollaverunt, Dionysium conti- 
gisset habere, cum acuto illos gladio procul dubio trucidas- 
sent“ 2 ). Nadalje — upozornjujemo štioca još na jednu okol- 


*) Dubokoumna inače djela, koja se do XVI. stoljetja pripisivahu Di6nyzu 
Areopagiti, obratjeniku sv. Pavla (Act. Ap. XVII, 34) i biskupu athen- 
skomu (JEuzeb. Hist. ecc, lib. III. c. 4), kako đokazk jurve Lovro Valla 
i Erazmo Roterodamski i za njimi mnogi ini, pisana i sastavljena su tek 
u V. ili VI. stoljetju. Cf. Nourry: Apparat. ad Bibl. max. Patr. Pariš 
1703—15, lom. I. diss. X. pag 169—210. 

*) Vet. epist. hibern, 5ylIoge. ColI, J Usserius. Dubi. 1632, pag. 67. 
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nost, koja svakako pozornost našu zaslužuje tuj, gdje se radi, 
da opredielimo godinu smrti, odavle i posvetjenja Cyrillova. Epi¬ 
skopat naime njemački, pozvan još od Nikole *), da učestvuje 
kod izločnoga pitanja, prem ovo sada drugi pravac uhvati, sa¬ 
kupi se u Svibnju godine 868. u Vormaciji (Worms-u); saboru 
prisustvovahu kraljevi Karlo Ćelavi i Ljudevit Njemački, tri nad¬ 
biskupa, med kojimi Adalvin solnogradski, osamnaest biskupov i 
više opatov. U vjeroizpoviedanju, koje biskupi položiše, oba- 
zrelo se osobito i hotimice na fotijsku razpru o izhodu sv. Du¬ 
ba *); a medju ostalimi naredbami ponoviše zakone starije o 
bezženstvu poddjakonov, osobito pako — možebiti ne bez ob¬ 
zira na Moravsku i ondje pastirovavše Konstantina i Methoda — 
onaj jurve u Moguću (g. 813) c. 31. strogo naloženi s ), da ni¬ 
jedan svetjenik nesmie poslovati u tudjoj biskupiji, dok dotič¬ 
nomu biskupu nepokaže odpustnicu ili preporučnicu od svoga 
biskupa; ako-li se osmjeli, redoviti biskup ima mu zabraniti 
svako duhovno djelovanje, dok vrh istoga crkveni sabor odsudu 
neizreče 4 ). Postavimo, da bi bio Cyrill posvetjen u Rimu dne 
5. Siečnja god. 868. — zar nebi bio taj glas doprd do episko¬ 
pata njemačkoga sakupljenoga u Svibnju, a zar nebi bio ovaj po- 
hitio ograditi se proti činu, kojiem po njegovom mnienju vrie- 
djalo se pravo njemačke crkve, ili bar dotičniem zakonom obez- 
bjediti u buduće isto prdvo ? Koli marljivo bdio je isti episko¬ 
pat u ono doba, imati ćemo prigodu čestje opaziti. Napokon — 
akoprem, kako gore rekosmo, Hadrijan odluči sliediti stope svoga 
predšastnika, te stađć oživotvarati njegove osnove j nu odmah s 


*) Vidi gore pag. 20 5. 

*) Mansi XIV, 868: „Špiritom enim s... unum atque aequalem cum Deo 
patre et filio credimus esse Deum, unius substantiae, unius quoque na- 
, turae; nec tamen genitum vel creatum, sed a patre filioque procedentem 
amborum esse špiritom. Nec enim procedit de patre in filiam, nec de 
filio tantam procedit ad sanctjficandam creaturam, sed ab utrisque pro- 
cedere monstrator.. Isto tvrdi fuldski Ijetopisac ad a. 868 : ,,Syno- 
đus apnd VVormatiam mense Maio habita est praesente Hludouico rege ; 
ubi episcopi nonnuila Capitula de ntilitate ecclesiastica conscribentes, 
Graecorum ineptiis congrua ediđerunt responsa.* 4 

J ) ibid. XIV, 72. 

*) Ibid . can. 62- pag. 879. 
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početka, ne bez razboritosti, pokazivao je njekn dobroćudnost, 
'njeku strpljivost, koja se nije ni najmanje dopadala štovateljem 
pokojnoga Nikole. S toga Anastazij knjižničar u pomenutom na 
biskupa Ada listu 1 ), pisanom vjerovatno u drugoj polovini Pro¬ 
sinca, Hadrijana hvali doduše kano muža, ,,koj je uzorna pona¬ 
šanja i djelateljan, ali još se nezna, jeda-li će se zauzimati za 
sve, ili samo za dio crkvenieh poslov. On posvema zavisi — 
tuži od Anastazij — od moga i vašega ujaka Arzenija, prem ovaj 
bješe u nemilost pao kod pokojnoga pape; s toga spada na car¬ 
sku stranku i postadč nehajan praraa svakoj crkvenoj obnovi “ 
Tako je pisao Anastazij na početku vladanja Hadrijanova, koga 
nješto kašnje— pekle novi papa svoje misli praktično pokazd 
— u zviezde kuje. Baš ova, tako rekav, Hadrijanova poli¬ 
tika nije propustila, da se Konstantin odmah posveti za bisku¬ 
pa zemlje, koju njemačka država i crkva za zavisnu od sebe 
smatrahu. 

Promotrimo-li sve ovo, tada ćemo bez oklevanja povesti 
se za Žitiem sv Konstantina, koje Cyriilovu smrt stavlja na 14. 
Veljače godine 869. 2 ); njegovo pako posvetjenje 50 ddn prije 
t j. na Stjepanje ili 26. Prosinca godine 868., koj blagdan one 
godine padć na nedjelju, na koju jedino polag starieh crkvenieh 
propisov smjelo se posvetjivati za biskupa *). U to doba mogaše 


») Mansi XV, 453. 

*) Gi xviii: ,,H meo noHH o ročnog cuh .ml. A-&Toiia, 

MtCCJfJSKL .^I. fihNh, HH£HKTA BTOpftrO, 03Tb 
cbTBOpefiiA me cero MHp„\ .^sto;.s; (6377-5508= 869 ) 

A’fiTO.-’ Od njegda.se je slavila uspomena njegove smrti u obijah cr- 
kvah na 14. Veljače. JŠta se zapadne crkve tiče: vidismo u rimskom 
mučehlko- Sli svetcosloru; u Ostromirovom i Assemanovom glagoljskom 
synaxai’ti, sastavljenom po iztočnom obredu, čitaše ,,<j)epK(*pi\ 14: 

cTflfro oi|ći mmero Kvpham, <f>Hnoco4>&.” l » i0 « »vih grćko- 

slovjenskih monologijak. . 

*) Assemani (Cal. ecc. univ. III. c. 20 ) ; Dobrovsky (Cyrill u. Meth. p. 76 ); 
najnovije Dr. Ginzel (op. cit. p. 49) odlučile se za 14. Veljače 868. 
Ovaj misli, da Cyrill bude posvetjen dne 5. Siečnja i. g. ,,welcher Tag 
— veli — in jenem Jahre auf einen Herrentag.... gefallen sein mag.“ 
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se Formoso iz Bugarske u Rim vratiti, te učestvovati kod re- 
djenja slovjeoskieb učenikov. 

Posietimo još mišlju Cyrilla u posliednje dane njegova ži¬ 
vota; Samo po sebi se razuinieva, da mu najvećma do toga 
bijaše stalo, da započeto djelo ne samo nepropadne, nego da se 
večma razvije i ojača. S toga toplo ga preporuči svomu bratu: 
„Evo brate! — veljaše na smrtnoj postelji — oba do sada bija¬ 
smo druzi tegleći jednu brazdu; ja skončav svoj dan padam na 
lies ,■ ti pako miluješ 01ymp goru (t. j. samostan); ddli radi 
gore nemoj ostaviti svoga podhvata, s kiem se možeš lakše spa¬ 
siti" •). A prije nego-li se razstavl duh od tiela, njegov živo- 
topisac stavlja mu sljedeću krasnu molitvu u usta: „Gospodine 
Bože moj!, koj si stvorio sve andjeoske redove i bezputne sile, 
razapeo nebo i osnovao zemlju, i priveo sva sušća iz nebitja u 
bitje, koj svagda poslušaš, koji tvore volju tvoju, i boje se tebe 
i vrše zapovjedi tvoje: poslušaj moje molitve i vjerno ti stado 
sahrani, komu si bio predstavio mene nesposobna i nedostoj¬ 
na tvojega raba, izbavi ga od bezbožne i poganske zlobe, liu- 
leće tebe, pogubi trojezičnu stranku (epecb), i umnoži crkvu 
svoju, i sakupi svekolike u jednodušje, stvori vrle ljude jedna¬ 
ko misleće u pravoj vjeri tvojoj i pravom izpoviedanju, i udahni 
u njihova srdea slova svoga usinjenja; tvoj bo jest dar, što nas 
nedostojne primio si na propoviedanje evandjelja tvojega Hrista. 
trapeće se blagimi djeli i tvoreće tebi ugodna. One, koje si 
meni bio izručio, tebi predajem kano tvoje; štiti je svojom sil¬ 
nom desnicom, i pokrij je krovom svoga krila, da svikolici hvale 
i slave ime tvoje, Otca i Sina i sv. Duha." Zatiem sve ogrll, i 
govoreći: „blagoslovljen Bog, koj nas nebude dati u plien ne- 
vidimim vragom našim, nd razvrć bude njihove mreže za izba- 


Nu god. 868. 5. Siečnja dolari utorak, jer Uskrs na 18. Travnja; dočim 
Stjepanje iste god. (26. Pros.) dodjž na nedjelju; a 5. Siečnja g 869. 
na snbotu, koje god Uzkro padb na 3. Travnja. Na taj resnltat doći će 
svaki Gaussovom formulom : „22 -f- d -f- e; ili d e — 9“. Išlo svje¬ 
doči : Ostertafel des Julianischen Kalenders. Anhang aura Bd. I. Dam- 
berger’s Geschichte des Mittelalters. Regensburg 1850. 

.) Žit. sv. Hethođa gl. VII. 
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vit nas od propasti" — vrati dah svoj Gospodu n_42. godini 
svoje dobe *). . ( . 

Po nalogu Hadrijanovu držalo se opielo za pokojnika od 
svetjenstva toli grčkoga koli rimskoga obreda takovom sjaj— 
nostju i svečanostju, kano što se činjaše za samoga papu*). 
Zatiem Method moljaše papu, da bi dopustio tielo bratovo prenieti u 
samostan, u kom njegda skupa življahu, te kroz to izpuniti želju 
svoje matere, koja jih bješe zaklela suzami prije razstanka, da 
bi živući brat umrloga pokopao u zajedničkom samostanu *). 
„Prem bi se bila Apostoliku ova molba mučna vidjela, nije scie- 
nio istoj se suprotiviti; već dozvoli, da u mramornoj rakri svo- 
jiem pečatom zapečatjenoj dobro sahranjeno pokojnikovo tielo 
poslie sedam dan slobodno se odvede. Ali rimsko dubovničtvo 
s biskupi i stožernici i s plemstvom grada učiniv vieće stadoše 
Apostoliku besjediti: Veoma nedostojno čini nam se, sveti otče 
i gospodine! što kojiem mu drago načinom dopuštaš u druge 
kraje prenieti tielo muža tolikoga i tako častnoga, po kom naš 
grad i naša crkva zasluži zadobiti toliko blago, i koga Bog udo¬ 
stoji se svojom milostju iz toli dalekih i inostranih krajin k 
nam dovesti, i odavle uzeti ga u svoje carstvo: s toga izvoli 
ga radje svom častju ovdje pokopati; jer je veoma dostojno, 
da tali glasovit muž u ovom glasovitom gradu imade glasovito 
mjesto počinka. — Taj savjet omili Apostoliku i on naloži, da se 
sabrani u crkvi sv. Petra u odlučenom za sebe grobu. Videći 
Method, da mu nakana propadi, opet moljaše govoreći: pošto 
gospodo moja! neće vam se izpuniti moju prošnju, bar neka se 
sahrani u crkvi sr. Klementa, koga tielo, velikiem trudom od 
njega našasto, amo donesi. Na tu molbu pristane sv. otac, te 
uz veliko množtvo svetjenstva i puka s velikiem veseljem i što- 


’) Žil »v. Jfonst. gl. XVIII. 

*) Translatio c. 10. — Žit. sv. Senat. gl. XVIII. 

t) Tranalatio c. U. — Žit »v. Konat. ibid.: „KIKO MATH NM t€6Tli 
KIKO Ume (OTb NHCb lipLK«6 nptfteTb, ft« llpH- 
N6C6TK ero Bb CBOH Ep«TN'l*H MONACTHpk H TOH 110- 
rpescTK.” 
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vanjem, ujedno s mramornom rakvom, u koju ga pomenuti papa 
netom bješe sahranio, smjestiše u spomenik zato pripravljen 
u crkvi sv. Klementa ob desnu njegova žrtvenika, pjevajući 
i slaveći Boga, koj na istom mjestu mnoga i čudnovata čini, 
na hvalu i slavu imena svoga, po zaslugah i molitvah svo- 
jieh Svetdc" *)• 

Polag jednoglasnoga svjedočanstva svib drevnieb spomeni- 
kov Cyrill počiva sahranjen u crkvi sv. Klementa, koju nješto 
više (pag. 216—17) na kratko opisasmo, i to kako dobro iz- 
vieštjeni, vjerovatno pritomni, pisac Translatie i Žilja sv. Kon- 
stantina vele: ,,o pcnoy CTpitHOV ©tiTapa” = ,,ad dexteram 
partem altaris ipsius“. Ova starodavna crkva bješe u XII sto- 
Ijetju, naime godine 1112. od kardinala Anastasija popravljena, 
koj — kako rekosmo — dadć takodje sagraditi siedo biskup¬ 
sko, na kom se čita: „Anastasius presbyter Cardinalis buius ti¬ 
tuli hoc opus cepit et perfecit“; kašnje obnoviše ili popraviše 
crkvu ili njezine pojedine česti: Martin V. (f 1431), Grgur XIII. 
(f 1585), Siksto V. (-J- 1590) i Urban VIII. (f 1644); čiern 
se sbude, da o tielu sv. Cyrilla ništa izvjestna za sada se ne- 
zna, jedino da se u crkvi nalazi. Franjo de Sodo svjedoči *), 
da u njegovo vrieme (u XIV. vieku) bješe sagradjena kapelica 
,,S. Cyrilli e dextro latere basilicam ingredientium“, što potvr- 
djuje i Panciroli (f 1599) i Isusovac Ugo (f 1629), koja kape¬ 
lica kašnje — polag mnienja Rondininova *) — bude posvetjena 
svet. Dominiku, te i danas postoji. Ovu kapelicu misli kar- 


') Translatio c. 11—12. — Žit. sv. Konat. ibid. Ova dva spomenika alata 
se skoro od rieči do rieči. Da je Cyrill sahranjen u crkvi sv. Klementa, 
svjedoči naročito takodje legenda moravska c. 12. i Vita s. Clem. c. III: 
„Kal to itveo(ia (liv t<S 0sq> tu>v icvst>p,dxu>v icapg\b]*e, <ru>p.a 
8s lagfvo to Ttpd ^ootX7)4 \>sKpd><rsw; tt); rcpoatpgxtxTj$ dno- 
kaooav ofivoii 6 it6 ze xoo dg/oo licima Kal xoo xXrjpoo navzis 
(J>tXoTt[tv)&žv ifKaz&zi&ri x<B vaii KX^(ievxo<;.“ 

*) MSC. vat. bibl. 


*) De S. Clemente papa, eiusqae Basilica in nrbe romana. Libri dno. 
Bomae 1706. 
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din«! Baronio (f god., 1607) pišući: ,,in Basilica s. Clementis 
etiam iidera Romae morientes miraculis clari sepulti sunt, quo- 
rom s. reliquias n u p e r sub altari in eiusdem Ecclesiae Sa- 
cello pervetusto repertas esse accepi“ '); dakle za kardinala Ba- 
ronia našle su se moći sve!. Cyrilla; jeda-li pako ostadoše 
„pod oltarom iste kapelice <( , ili pako bjehu drugamo pre- 
mješćene, to niesam nigdje našo, a niti mi nije nitko znao 
što izvjestnoga kazati J ). Molimo Boga, da nam odkrije mo¬ 
ći našega Apoštola, te da se vrate Slovjenstvu za tisućo— 
ljetnu uspomenu njegova apoštolovanja, koja će se nakon nje- 
koliko godin svetkovati! 

Medju to stiene nose vele slavnu uspomenu onieh, koji 
rimskoj crkvi vratiše tretjega izza sv. Petra papu. Nad ulaz- 
nimi vrati na stioni vide se naslikani na ljepu slovjenski Apo¬ 
stoli, i to s desna sv. Cyrill a s lieva sv. Method. Oba su na¬ 
slikani kano biskupi, što opet potvrdjuje mnienje rimske cr¬ 
kve, i to, imaju-li se uzeti tri krsta s preda na perihilu u 
strogom znamenovanju, kano nadbiskupi u odori iztočne cr¬ 
kve. Oba drže takodje biskupski štap na vrhu poput šlapov 
grčkieb biskupov s obje strane zavinuti; a krom toga sv. Cyrill 
drži u lievoj ruci knjigu, iz koje reć bi da čita. 

Ove, kano i ostale slike, koje na lievoj strani povrh sred¬ 
njega broda predstavljaju crtice iz života sv. Klementa, jesu vrlo 
stare, te budu popravljene koncem XIV. stoljetja za Giovenala 
iz Orvieta *) ; njeke dadd takodje Elemente XI. (f 1689) ob- 


J ) Mar tyroI. rem. ađ 9. Martii eđit cit. 

*) Da ova neizvjestnost sto više razbistrim, došavši u Rim odmah se po- 
brinuli. Ali niti č. o. prior, niti syndik reda sv. Dominika države irske 
neznadoše mi više kazati, nego što sam znadoh t. j. da se modi sve¬ 
toga Cjriila a njihovoj crkvi sv. Klementa sahranjene nalaze. Me- 
4 jnto obre kose mi, da će mi poći na raku, kad se ljetos bude iz- 
pođ crkve kopalo, nebi-Ji nam Višnji dao namjeriti se na toli drago¬ 
cjene ostanke. 

*) Koroni: Dizion arfo di erudizione storico- eeclesiastica Vol. XI. pag. 
314 - 16 . 
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ii'i noviti. Ova obnova — po našem sudu— netiče se slik slo- 

«• vjenskieh Apoštolov ')• 

i- 

i. Tiem načinom pratijasmo našega Cyrilia od kolievke tja do 

i groba ; a u cielom životnom putovanju zar nevidjesmo često 

. prst Višnjega ? Rodjen u grčkom, posiujuć najvećma u slo- 

i vjenskom, pokopan u rimskom svietu bješe od providnosti od¬ 

lučen, da zastupa i u svojoj osobi predstavi jedinstvo ovieb triuh 
svietov u najdragocjenijem blagu čovječanstva — u sv. vjeri. 
Vjera bješe njegoviem življem, dihalom i kretalom; a kakova 
vjera ? živa djelateljna i poduzetna, koja ga vodjaše preko poljan 
i brdin od egejskoga do hvajmskoga mora, koja tražaše spas 
narodov na Dunavu i Donu, koja nečinjaše razlike med Skythom 
i varvarom 2 ). Velik u izvanjskoj, ali još veći u nutrnjoj mudrosti; 
prirodu dobro poznavaše, ali još većma onoga, po kom su sva 
stvorena *); muž velike svetosti 4 ); apoštolskoga žitja naučitelj *); 


’) Kapela sv. Katarine imade fiesche od Massacia (f 1443).. Slikanje u 
presbyleriju nose takodje biljege velike drevnosti; na stieni, uz koju 
su poredana biskupska stolica i sieda za misnike, vidi se Isukrst a apo¬ 
stoli. Vrhu apside u prilici luka čita se: „Gloria in excelsis Deo se- 
denti super thronum, et in terra pax hominibuš bonae voluntatis." Po¬ 
krivalo nad oltarom glavniem polazi iz vremena Paškala II, (f 111B), 
a svetoshraua od god. 1290. 

*) Pohvala Klementa episk. (ed. Safarik pag. 28): „flABAA 2K6 OCTdN- 
KH fJdllOANtiUl, np€A6TAA IAKO OpCAfc Nd BOA CTpdNU toTh 

BiCTOKd no ?dndfld, h ton ctBepd lord ” 

s ) Vita S. Clem. c. I. : o noXbg /uev t š£o) cjHXotfocjH f av 7rXeia)v 8 i 
t^v saco, xai ty)£ tu>v ovtcov cj>6osu>; e7uyv<b{x<ov, (JiaXXov 8ž 
too svdg ovxo$, Trap’ ob xd 7cavxa ix ([icuvojusvaov to eČvat 
šXa|3ov..“ 

4 ) Anast. bibl. in praef. ad Conc. Const. IV. ap. Mansi op. cit. pag. 6. 

*) Idem ap. Usserium op. cit. pag. 67: „Vita apostoIica“ u crkvenom je¬ 
ziku znamenuje isto Što „vita canonrca“ t. j. druževno življenje sve¬ 
ćenstva. Odavle vidimo, da nas Cyrill primjerom i riećju nastojaše ovu 
struku discipline podići, za koju sv. Ambroz, sv. Augustin, sV. Martin 
turonski revnovahu, i koja u IX. vieku bješe vrlo omalaksala, a s njom 
poče padati crkveni život u duhovničtvu. 
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ponizan u znanosti, stalan u istini, odvažan n pogibelji, čvrst u 
značaja Osvjedočen, da vjera ima proniknuti svekolike odnošaje 
domaćega i javnoga života, da ona ima biti temeljem i promica- 
lom narodne prosvjete, nije se skrbio jedino za crkveno uredje- 
nje povjerenoga si naroda, nego i za njegova naobraženost po¬ 
lugom materinskoga jezika. U tom Cyrill stoji popnt velikana i 
gorostasa u povjestnici čovječanstva; on znadijaše bolje od ikoga 
sjediniti vjeru s narodnostju, crkva s materinskiem jezikom, slovo 
s dubom, neuvriediv cjelokupnosti i sveobćenitosti katoličtva, ne- 
osamiv naroda slovjenskoga n ljudskoj obitelji, pače svojiem 
primjerom pokazav mu put — k sredotočju poganskoga i krstjan- 
skoga svieta, ka kojemu se bješe naklonilo sve krstjansko Slo- 
vjenstvo, i to u ono kobno doba, kad se počd trgati stoljetni 
savez med zapadom i iztokom. 


v\a/~ 
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GLAVA III. ! 

i 

i 

- ,\ 


Method na stolici panonske metropolue. 

Poslie smrti CyrilloTe Method ostade osamljen n težkom ali 
uzvišenom poduzetjn: da usreći narod moravski krstjanskom pro¬ 
svjetom i ugladjenostju na temelju narodnoga jezika. Kd što vi- 
dismo, u visokom Cyrillovu dubu gorostasna osnova bijaše nacrta¬ 
na ; oba brata sdruženimi silami i velikom opreznostju stadoše 
ju oživotvarati — ali baš u odlučnom trenutku, kad od na- 
mjestnika vječnoga pastira Cyrill u ruke primi pastirski štap, 
prestavl se iz pozorišta svieta u vječnost. Prem miroljubivi 
Method bio bi rado zamienio svaku čast u hramu gospodnjem 
s tihom stanicom bratskoga monastira : svratiti se vendar od 
započete staze nepusti ga ni s gora opredieljeni zadatak, ni 
duh na smrtnoj postelji slovećega brata *), koj ga sveudilj vjer¬ 
no pratijaše. 

Nu u doba smrti Cyrillove tamni oblaci bijahu se razatrli nad 
Moravskom, kano predhodnici strahovite oluje, bljeska i groma; 


•) Žit. »v. Methođa gl. VII: ,,COYnpOyrH CKDCOBft, eftHNOV CfkA- 

3Aoy TA®aqia.” 

*)lbid.: „TU AiOBHtUH ropov B6ABMH, TO H6MO^M rO^U pfl- 
ftH OCTABHTH OVTCNIA CBOfirO.” 
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jer se med kraljem Ljudevitom i knezom Rasticom zametni po¬ 
sljednji strahoviti boj. Rastic naime, imajući vazda pred očima 
odmah s početka svoga kneževanja začetu osnovu, nikako ne- 
mogaše pregorjeti godinu 864., u kojoj — kako vidismo na str. 
180 — izza nesretne vojne bio prinužden pokloniti se njemač¬ 
komu kraljestvu. S toga neprestano kovaše misli, kako da se 
ovoga omrzjeloga mu vrhovničtva oprosti. A nije mu ni trebalo 
dugo očekivati sgodne prilike; jer u susjednoj iztočnoj marki 
sve je kipljelo od nezadovoljstva, koje izvržć se u opasnu urotu 
za kralja Ljudevita. Uroti na čelo stavi se njegov vlastiti isto¬ 
imeni sin, jer ga uvriedi, što Ljudevit njegovu starijemu bratu 
Karlomannu, koj se bješe sdružio s Rasticom, izza pomenute po¬ 
bjedonosne vojne ne samo oprosti, nego u koruškoj kneževskoj 
stolici potvrdi; pače, kad malo kašnje svoje kraljestvo podieli, 
Bavarsku mu opredieli, ustupiv mu znatan dio svoga pravo- 
moćja *). Ljudevit indi mlađji s mnogimi velikaši, med kojimi 
bješe Werinhar 2 ), vjerovatno i grof Gundakar s ), nagovarahu 
Rastica na boj. Rat se zametni jurve god. 868., ali bez znat¬ 
noga uspjeha s jedne ili s druge strane 4 ). Ali tiem veća raz- 
jarenost zavlada sljedeće godine, pošto vojeno pozorište bijaše 
se razširilo preko moravskieh granic. Česi naime i polabski 
Srbiji i Suselci^ jamačno kano moravski saveznici, podigoše se 
na oružje, tć česi prodrieše u Bavarsku, a Srbiji sa Suselci 
preko rieke Sale u Thuringiju. Kralj Ljudevit ni najmanje ne- 
dvojeći o snagi neprijateljevoj, sakupi silnu vojsku, tć ju razdieli 
na. tri strane: ,,s vojskom naime sakupljenom u Thuringiji i 
Saksonskoj posla svoga nepouzdanoga (aequivocum) sina Lju¬ 
devita, da uduŠi smjelost Srbdlj; bavarsku pako vojsku dadd u 
pomoć Karlomannu hotećemu udariti na Svatopluka, Rasticova 
sinovca; za se pako zadrži franačku ž švabsku (alamannos) 
vojsku, da udari na Rastica. Ali kad je jurve trebalo poći, padd 


i) Hincmar. a. 865. — Erchanberti cont. (ap. Pertz: Script. Gerra. II, 
325. 329). 

s ) Aunal. Fuld. ad a. 865. 

*) Ibid. ad a. 869. 

4 ) Mineru ar. ad a. 869. (Perla I, 482): ,,cum quibus praesenti (869) et 
praeterito (S68) anno saepe cominua sul coogredientes .. 
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U bolest; stoga bude prinužden izručiti svoju vojsku svomu 
najmladjemii sinu Karlu, Gospodu preporučajući sretan svrše- 
tak (t J). Oba kraljevića, Karto — kako bi reći — iz iztočne 
marke, a Karlomann iz Koruške kroz Panonyu prodrieše duboko 
u Moravsku mjeseca Kolovoza. Karlo doprič ,,tja do neiz- 
rečene i u davnosti bez primjera jake tvrdjave Rasticove“, i sve 
naokolo sažgd i poplieni. Isto tako „Karlomann pokrajinu Sva- 
toplukovu (kneževinu njitransku) vatrom i oružjem poharć, te se 
s bratom svojiem sdružl“. Jednakiem načinom mladji Ljudevit 
palio je i pljačkao po srbskoj zemlji. 

1 (Jzprkos ovomu napredku*) ova gorostasna vojna nedokuči 
svrhe, radi koje bješe poduzeta, da pokori naime Rastica. Ovaj 
oprezan knez nehtjedć se upustiti otvoreno; jer. bješe preslab 
za odoliti trojakoj vojsci; već se poVučć u svoje tvrdjave ujedno 
sa stanovničtvom; tć svojiem passivniem držanjem prisili vojsku 
izza dovršenoga plienjenja bez svake koristi vratiti se u domo¬ 
vinu *). Na što Ljudevit i onako u Reznu tako opasno bolestan, 
„da liečnici bjehu sdvojili o njegovu zdravju“ 4 ), zadovoljan, što 
mladjemu sinu Ljudevitu podjć za rukom pokoriti si Srbije 
Cehe*), sklopi mir s možniem Rasticom, jamačno ne pod prijaz- 
nimi uvjeti •). „Na taj način — dodajemo s oštroumniem če- 
skiem povjestničarom — početkom godine 870. Rastic popev 
se do vrha svoje moći i vlade, faktično uživaše' onu nepod- 


*) Annal. Fulđ. ađ a. 869. 


*) Annal. Fuld. ibid. d&kako snivaju o samieh pobjedah: ,,de victoria aibi 
coelitus data gratulantes“ ; doćim iiim haranja nesnadu ništa poviedati 
o kakovoj pobjedonosnoj bitci njemačke vojske ; ili o ikakvieh sa nju 
ugodnieh posljedicah ciele vojne 1 

*) Hincmar. 1. c. (Pertz I, 482): „aut nihil aut parum utilitatis egerunt, 
sed damnum maximum retulerunt.. 


4 ) Annal. Fuld. ibid. 
*) Ibid. 


*) Hincmar. 1. c.: „Hludovicus pacem s u b q u a d a ni condit'ion# 
apud Vinidos obtinere procuravit.** 
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ložnost i samostalnost za koju bješe se trudio kroz sve Svoje 
življenje 4 * ’)• 

Dočim Moravska i tu skušnju sretno podnesč, te stupi u 
drugu mienu svoga života: bude i Method pozvat u krug crkvene 
| djelatnosti. Kocel naime, knez panonski, kaj putujuću bratju toli 
I * 4 ljubezno primi, i već onda slovjensku knjigu obljubi, posluživ so 
možebiti prigodom, kad njemačko kraljestvo imadjaše dosta posla 
s moravskimi, Českimi i polabskimi Slovjeni, umoli papu Hadri- 
jana, da bi mu poslao Methoda 2 ); željaše bo i on prosvietiti 
svoje podanike polugom materinskoga jezika. Taj poziv bješe 
od neizrečene važnosti; jer ne samo pruži Methodu stalno uto¬ 
čište u siovjenskoj Panoniji 5 već ovu pokrajinu povučć u bujni 
razvitak slovjenskoga življa, tć kroz nju ine jugoslovjenske po¬ 
krajine primaknu većma do kruga Methodove djelatnosti. 

Hadrijan papa, imajući jednaku misao pred očima, bješe 
Methoda ili već prije na mjesto Cyrilla posvetio za biskupa, ili 
pako posveti ga sada, umoljen naime od Kocela, da bi istoga 
poslao u Panoniju za učitelja. Bilo jedno ili drugo, svakako mo¬ 
žemo uzeti, da Method bješe posvetjen za biskupa, ali bez oprc- 
dieljene stolice; već mu bješe namienjena za krug pastirstva 
pokrajina Panonska i Moravska *). Method indi bješe za sada 
samo pokrajinski biskup (episcopus regionarius) bez slavnoga 
naslova i redovitoga pravomoćja, uprav k 6 što njegda Bonifac 
bješe odredjen od Grgura II. za cielu Njemačku (723), a Nikola I., 
tć isti Hadrijan posla biskupe da upravljaju jednakiem načinom Bu¬ 
garskom. Gvakiem putem vazda udaraše rimska stolica u novopo- 


’) Palacky. Dčjiny nar. česk. D. I. d. 1. 1. 144. 

•) Žitie sv. Methoda gl. VIII s „flOCAAKl XC KoiJCAl Kl dnOCTO- 
npocH Meoo^iA, EMrceNNAAro ovhhtcaki NAiuero, 
A& eu euoy oinovcriiAi.” 

*) Ihiđ.: „ff pe*ie AIIOCTOAHKl : N6 T6BI (Kocelu) e^HHOMO\f 
TOKM6), NI H BCIMl CTpAHAMl TIMl CAOBlNhCKUMl CAIO 

h OY?HT€iuii a>n Eorii u coti CBATaro aiiocto.u neTpa, 
nepR&aro nkctoaanhka n ijapi»ctbho nc- 

B€CNOUOY” 
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krstjenib pobrajinah; najprije htjedč ih pod svojiera neposređniem 
rukovodjenjcm urediti, a zatiem ustanovi redovitu hierarchiu. 

Za nastojeće uspješno djelovanje od velike koristi imaie 
biti Methodu, da prvostolnik crkve očito odobri njegovo i po-r 
k oj noga Oyrilla dojakošnje djelovanje u Moravskoj; da posebnom 
spomenicom i povlasticom dopusti i opunovlasti slovjenštinu u crkvi, 
tć da kroz to svojom apoštolskom vlastju već unapred osujeti 
navale i protivnosti odpornikov. Sve ovo'postižć Method posla¬ 
nicom Hadrijana II., koja nanr se uzčuvž u slovjenskom prievodu, 
tć neimamo razloga, zašto da ju zabacimo, pače jedino ona raz- 
jasnjuje nam potonje postupanje Methodovo '); glasi pako ovako *): 

„AHMptKiHi ermcKoni. h pasi bojem ki pocthcaabov h ko- \ 

I/6AIO . CAABA BI EU UINHJCL GOrOtf, H NA 3CMAH MHftl, BI H£* ! 

AOBCI)«Xl EASrOBOACNie. IAKO © BACI ^Otf^OBHAA CAUUIAX©Ml, 

HA HIAJKC JKA2KpX©U$ Cl ffiCAANIGMl H MOAHTBOtO, BAUlCrO 
f>A£H CBACCmiA, KAKO CCTb Al rOCnO^L CCp^ljA BAU|IA, 

HCKATH ero, H nOKA^AAl BAM1, IAKO H6TOKMO BftfkOH), NO H 
EAArUMH flUAlJ ^OCrOHTl CAOlfJKHTH EOrOlf . BtpA GO E6?l 


? ) Sumnja-li koj čitatelj o njezinoj autentičnosti, molimo ga, da pažljivo 
pročita nasu obranu iste proti navalam Dra. Ginzela, u Arkivu za jugo si. 
povjestnicu knj. IV. str. 281—298. 

*) Da uvidi štioc, na koliko ovaj list odgovara duhu i slogu papinski eh 
poslanfc onoga vieka, odmah dodajemo latinski što vjerniji prievod: 
„Hadrianns episcopus et servus (servorum) Dei Rostislao et Kocelo. 
Gloria in ezcelsis Deo, et in tena pax, in hominibus bona voluntas. 
Audivimus de vobis spirituaiia, quae sitiebamus cum đesiderio et pre- 
cibus vestrae saiutis gratia, quomodo excitavit Dominus corda vestra ad 
quaerendum eum, et monstravit vobis, quia non sol um fide, sed etiam 
bonis operibus oportet Deo servire ; fides enim sine operibus mortua 
est (Jac. If, 26); et falluutur ii, qui putant Deum se cognoscere, in 
operibus autem ab eo desčiscunt. Non tantum quippe apuđ hane epi- 
ecopal em sedem rogastis doctorem, sed etiam a glorioso imperatore Mi- 
ehagle, misitque vobis, occasione nobis đeficiente, beatum Constantinum 
pbilosophum una cum fratre. Uli vero, cognito apostolicae sedis hire in 
vestras partes, praeter canonem nihil fecerunt, sed ad nos venerunt s. 
Clementis reliquias ferentes. Nos autem triplici gaudio rep leti statuimus 
re considerata in vestras partes mittere Methodium, filium nostrum, con- 
secrantes eum cum discipulis, virum peifectum inlellectu et orthođoxum« 
ut, quemadmođum rogastis, edoceret vos libros in vestram linguam in- 
terpretans, plene cum omnibus ecclesiasticis officiis, et saneta missa i. e, 

31 * 
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MBJtTBA BCTb, H (flTIlAAAlOTl TH, H2KC C Jk MNATl BOrA 
;NAioi|ie, a #&au ca ero (DTMBTAioTi. N6TOKMO bo oy cero 
CBATHTB A bCKAf 0 CTOAA n^OCHCTB OyWTeAlA> NO H 0\ BAArOBtfl« 
HArO ft|Apf& MUKAHAA . ftA U OCA A KAMI BAAffiBNNArO ^HAOCO^A 
KOM LCTANbTHNA H Cl EpATtflMl, ftONl&BJKB MU NeftOCIUftOdMl. 
ONH ,IB, 0\fBlAlKIJUe AnOCTOABCKArO CTOAA AOCTOMJJ1 BANJA 
CTfJANU, KftOMl KANONA NBClTBO|>HCTe NHHbGOkB, NO Kl NAMl 

npiHAOcre, h cbatafo kahmbnta moijih Hecovtpc . mu ase Tpe- 
roysov pAftocTi npmuiue, ovmucahjcodmi HcnHTABtue iiocaath 

UBOD^Va, CBAlJJbUIB H Cl OlfHBNHKU, ČUNA SRB NAIUBrO r NA 
CT^ANU KA UJA, U0\f3U 5KB ClBBpUIBNA (JA^OJfMOMl H NpABO- 
BlpNA, £A BU NAOJf'IHTb, JAK02BB 6CTB flfJOCHAH, CKA^AA KNHrU 
BI A^UKl BANJI, no KC6M0V l)€pKOBNOMOV HHNOJf HCflOANb, tt 
Cl CBATOIO MblUBlO, (JBKUIB Cl CAOyffiSOIO, H KfJBIJJBNIBMl. 
RKOffiB €CTl 4>HAOCO^l KONbCTANITHNI NAHAAl EOffilBIO BAArO- 
#BTflO, H ?A CBATAFO KANM6NTA MOAHTBU : TAKOffiB AI|1B HNl 
KTO Bl^MOffiBTl AOCTOHNO M flfJABOBlipNO CKA^ATH, CBATO H 


liturgia et baptismo, sicut Constaniinus philosophus cepit Dei gratia et 
s. Clementis sufragio; item si quis alius potuerit digne et othodoxe do- 
cere, sit sanctmo et benedictum a Deo et nobis et omni catholica et 
apostolica Ecclesia, ut facile divinis praeeeptis assuescatis. Verum bune 
unam servate morem, ut in missa primam legatur apostolus et evange- 
lium latine, dein slovenice, nt impleatur verbum scriptarae : Laudate 
Dominum omnes gentes (Ps. 116, 1) et alibi: Orane® loquebantur yariis 
linguis magaalia Dei, prout spiritus s. dabat loqui illis (Act. Ap. 2,11). 
Si quis autem ex doctoribus vobis destinatis et ex discipnlis (eorum) 
»ures suas a veritate avertentibus, ausus fuerit aliter persuadere vobis, 
vituperans lilteras llnguae vestrae, sit excommunicatus; sed tantum in 
iudicium detur ecclesiae, donec se correxerit; isti enim sunt lupi et non 
oves, quos oportet e fruetibus eorum cognoscere (Mat. 7, 15—16) et ca- 
vere ab illis. Vos autem filii carissiiui! audite praecepla Dei, nec repu- 
dietis institutionem ecclesiae, nt isveniamini veri adoratores Dei patris 
nostri coelestis, atque omniura Sanctorum. Amen.“ — Sr. prievod Dra. 
Miklošića kćd DUmmlera : Dle pannon. Legende op, cit. pag. 160. — 
Erbena; Regesta dipl. et epist. Bohem. et Moraviae. Pragae 1855. I. — 
Jur u Arkivn (knj. IV. pag. 2961 opazih, da „ĆjaroBbpHii" = eo8o$oc 
= gl ori os us = inclytus, a ne kako Miklosic prevedi : ,,orthOdoxus“ ; 
posto u istom listu razlućuje se „npaBOBkpnH** = orthođoxus od ,,<>ja- 
roakpHti. “ 
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SAArOCAOBCHHO GOrOMl H HAMH H BG6IO KA4-0AHKICI0 H iUlO- 
CTOAbCKOH) qepKOBbtO KOVAH, A a KblCTC OVAOGb pnOBUAH BO¬ 
SNA NABUBAH. C6H 316 6 AH Ml Xf>ANHTC OGEIHAH, A* HA MLUIH 
neptBoe Troifri ahoctoai h eBArrcAie (ihuckei, tahc CAOBCNb* 
CKH, A* CA HCIIOAHHTl CAOEO KHH2RN06 I IAKO BlCXBAAAT'b TO- 
CIIOAA BCH A^blljH, H ApOV rOH 4 H : BCH B’b^’brAAI’OAlOT'L A^UKH 
pA^AHHNU 8CAH1IA E03SIA, IAK0X6 AACTl HMT> CBATUH 

©TBtJ|l€BATH . Al|16 356 KTO ©TI CbEpANHHM KAMI 0y4HT6Ab 

H CAUtUAl|IHXl CAOyXH H ©TI HCTHNNU ©TBftAljJAlO 1)111X1 nA 
BAAAH, HAIHCTI Af> l ? H0 Y Kl HNAKO pA^bBpAIfJATH BU, TAAA KHH- 

rbi a?uka BAUiero, a® boVacti ©taovhchi, ho tokmo bi 

COVA’E A ahu IfOpKBH, A 0 n A 6x€ CA HCnpABHTT. . TH EO COlfTl 
BOAlfN, A N6 OBI)H, A5K6 A 0CT0HTl ©TI I1AOAI H\b ^HATH H 
Xf>ANHTH CA HXt . BU 356 4AAA BI^AIOEACNNAIA, IlOCAOVlUAHTe 
OyiCHiA B03NA, H N6©TpHN€Te KAGANI A l|CpKOBII ATO, A& 
OepAipeTC HCTHHHIH (lOKAOHNHtfH E03SIH, ©TlfOy NAIIICMOV NCECC- 
HOMOy, Cl BCbMH CBATUMH. AMHNb.” *)• Kd što se iz sadr¬ 
žaja vidi, ova poslanica bješe pisana poslie smrti Cyrillove, dakle 
poslie 14. Veljače 869; ali prije proljetja god. 870., kada već 


') Ibiđ. Ova poslanica imaše pred očima ne samo iivotopisac svetoga 
Konstantina po Ivovskom II. rukopisu (kod Šafarika gl. XIX); nego 
takodje najstariji rnski Ijelopisac Nestor (f ok6 godine 1116) pišući: 

,,ce me caiihiabi naneaib phmickuh, noxoyAH Ttxi, hsjc 

pOIlIflOVTA NA KNHrU CAOBCHLCKUIA, f>bKOy: A« CIA HCI10A- 
NHTA KHHmbHOe CAOBO, KIKO BOCbXBAAIATb EOTA BCH lA^ll- 

tfH, APoyro leme: a« bch BO?brAArQAioTb ia^iiku pA^AH4- 

NUMH BCAH4IIA B02KIIA, IAK03t6 fiACTb HMl CBIATN A0yxi 
OTlBtlfieBATH. $A Alfi 6 KTO llOXOyAHTb CAOBCNbCKOVK) 
rpAMOToy, a* bovactl OTiAov^em on ijepiKBH, aoni- 
&eme cia HcnpABHTb. Th eo cbyri boaijh a nc obiju, 
tome AocTOHTb ot& iiaoaa ho^nath ia, h x(>ahhth cia 
hx%. Bu me 4A£a eojkiia, nocAoyuiAHT£ oyi€Ni‘iA, h iic 
OnpHHHTC nOKA^AfiilA IfCplKOBNArO, IAKOIKC BU NAKANA 
Ue&OA'lH OV4HT€Ab BAUil.” 
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nevladaše Rastic, dočim je ista poslanica i njemu namienjena. 
Zar nije možebit Method s ovom poslanicom bio odpravljen u 
Panoniju i Moravsku njegdje u kasnu jesen god. 869, kad se 
njemačka vojska, nepostignuvši svoje svrhe, natrag povučć ? Me- 
thoda sa svojimi učenici došavšega u Panoniju knez Kocel primi 
,,s velikom častju“. 

XJ isto vrieme važni koraci činili su se u Carigradu, da se 
pomiri iztok sa zapadom. Jurve vidismo (str. 208—9), da novi 
car Vasilij nastojaše čiem prije urediti crkveni zamršaj u Cari¬ 
gradu; s toga sbaci Fotija, a Ignatiju povrati patrijaršku stolicu. 
Mišljaše, da će mu poći za rukom, tć će svojom carskom vlastju 
odstraniti sve one zlorabe, koje se bješe u patrijaršiju uvukle te¬ 
čajem desetgodišnjega Fotijeva upravljanja, a imenito, da će uli- 
šiti buku više od 300 posvetjenieh i namjestjenieh po Fotiju bi¬ 
skupov, i neračunajući množtvo nižjega svetjenstva, koji svikolici 
imadjahu svoja mjesta ustupiti privrženikom Ignatijevim: zato 
nije mu se htjelo odmah uteći u Rim. Hadrijan sve ove pro¬ 
mjene doznđ potanje kroz Euthymia, poslatoga od Vasilija u Ita¬ 
liju, vjerovatno k Ljudevitu II., i došavšega u Rim. Što kad bi 
bio takodje začuo opat Theognost, živući u Rimu kano progna¬ 
nik do sedam godfn, pospješi u Carigrad. Hadrijan upotrebi 
ovu priliku, da nastavi pretrgnuto obćenje s Carigradom; izruči 
Theognostu jedno pismo na cara, a drugo na Ignatija — oba su 
dala na I. Kolovoza god. 868. Vasilija hvali 0, „što posluhnu 
glas Božji doneŠen mu po apoŠtolskoj stolici, i počasti vrle nje¬ 
gove apoštole, i vrati priestolju carigradske crkve vlastitoga pa¬ 
stira, a zabaci pri!jubovca.“ Veli, da će sliediti naredbe Niko¬ 
tine glede Fotija, „on bo u njih nastojaše sudarati se s Božjimi 
zakoni.“ Napokon preporuča mu Theognosta, ,,koj od dneva 
svoga došastj a sve do sada nije prestao hvaliti vašu bogoljub- 
nost, očitovati rane crkve i za iste Iieka tražili.^ Patrijarsi med 
ostalim piše *): „Prem nas tvoja svetost nije s prvince u po- 


Ep. Hađr.: „dilectisa/mo filio et christianissimo Imperatori Basilio, a 
Deo prolecto semper Augusto." Mamu XVI, 120. Cf. ibld. 370: ,,Quo- 
niam tranguiilitfeime.. 

3 ) Ep Hadr ; ,,honorabiiifisimo fratri et consacerdoti nostro Ignatio es. 
Patriarchae Conatftntinopolitaoo.^Mansi XVI, 121. Cf. p. 370: „Con- 
venerat aaoctitatem .. 
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moć pozvala: pristojalo se vendar, da nas pismeno razveseli o 
tom, što je, kako se veli, nastupila svoju čast... Medjuto znaj, 
da ćemo i mi pri tom ostati, što naš predšastnik svete uspomene 
Nikola odredi i odluči glede tvoje osobe i glede onieh, koji u 
nevoljab od tebe neodstupiše, i glede carigradske crkve. u I nje¬ 
mu preporuča Theognosta, „da koj bješe dionik njegove muke, 
sada bude takodje dionik utjehe/* Isto preporuča ,,Euthymia 
častnoga spathara, koj,| došav u Rim kano carski poslanik, prvi 
izviesti nas i našu crkvu o vašem bratimstvu/*' Theognost, taj 
stalni branitelj istine, vrativši se u Carigrad, imao je mnogo k 
tomu doprinieti, da se kod dvora svojski počelo raditi, kako da 
se sjedinjenje s Rimom ponovi. 

Koncem iste god. 868. krene poslaničtvo iz Carigrada put 
Rima, i to od strane careve spathar Vasilij i Ivan nadbiskup ce- 
zarejski u Kapadociji, od strane Ignatijeve Ivan nadbiskup sylej- 
ski i Petar biskup trojanski, odstrane pako Fotijeve rječiti Pe¬ 
tar, bivši od njega postavljen za sardeskoga nadbiskupa. Svrha 
ovoga poklišarstva bješe, „da bi se protivne stranke pred pa¬ 
pom prepirale, i po pravici ili opravdale Fotija, ili za uviek odsu- 
dile Ui ). Ali dogodi se, da se ,,prem nova i od njih izabrana la- 
dja*‘, u kojoj plovljahu Fotijevi poslanici, na uzburkanom moru 
razbi, ti se sam kaludjer Metbod spasi. Hadrijan primi posla¬ 
nike ,,in Secretario s. Mariae majoris**, koji mu „prikazahu da¬ 
rove i poslanice** 2 }. U svojoj poslanici na Hadrijana•} spo¬ 
minje Vasilij, da je već svoju misao o crkvenih poslovih dovoljno 
papi razložio ,,u prvašnjem pismu.** Ali „neznajući, jeda-li do- 
dji u njegove ruke, da će na kratko njegov sadržaj najprije pri- 
mjetnuti/* Tuži se, da stupivši na priestol „nadjč crkvu satrtu 
i neizlječivo bolestnu, lišenu zakonitoga vladara, nasiljem obtr- 


l ) Anast. bibl, i n praef. in VIII. eynod. opp. cit. 

*) Id. in Vita Hadr. op. cit. 

*) O ya poslanica nosi datak: „missa est mense Decembri die undecimo“ 
bez godine . Upravljena je: ,,NicoIao ss.Fapae et spirituali patri no- 
*tro.“ S toga ja Baroniu9 (Annal. eccl. ad a. 867^ stavlja na 11. Proa. 
867. Nil sadržaj tč preporuka gore navedenieh poklisarov itd. jasno 
govori, da bješe odpremljena na 12. Pros. 868, i to ne na Nikolu, nego 
na Hadr^jana. 
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genu, podčinjenu robstvu tudj,ega pastira. . Njeka — veli na 
dalje - mi do sada učinismo, a njeka vašoj otčinskoj svetosti 

posvema na volju ostavljamo. Ali mi ništa drugo nesc.en.asmo 

učiniti, nego Folija od stolice odstraniti,. Ignatija pako presve¬ 
toga i našega duhovnoga otca pozvati ha stolicu.« Moli zatiem 
papu. da bi htjeo svoj sud izreći i pismeno poslati: šta se ima 
činiti s privrženici Fotijevimi? Napokon prosi, da bi s poslanici 
vratjajućimi se u Carigrad i svoje upravio, „da se naša sv. crkva 
još razgovetnije osvjedoči.« Patrijarha Ignatij med ostahmi piše ). 

Sdm vrhovni vladar, i prejako slovo, i ravnatelj, i obskrbitelj, 
i sam od svih učitelj, za liečnika onieh rdn, koje se na 
udib Isukrsta i Spasitelja i svib nas glavara i zaručnika katoličke 
i apoštolske crkve, odredi jednoga i posebnoga, lzvrstnoga 
sveobćega liečnika t.j. tvoje bratimštvo i otčinsku uzvišenost... 
Ti presveti i preljubljeni naš brate! kano vješt vodja i pre o 
predstojnik., nadvladao si onoga, koj. pokradć Božje stvari, i 
poplieni tudje, i kano razbojnik na okno dodjć u tor... n 
pako, koji krivdu trpljasmo .. opravdao si, zastoji‘ 
bvaljujemo.« Napokon ga i on moli „za namjestmke j g 
svetosti, biskupe vriedne i razborite, da uzmogne s njimi 
i pametno urediti svoju crkvu.« 

Hadrijan njegdje u Svibnju god, 869 sakupi sabor u crkvi 
sv. Petra *) u prisutnosti 30 biskupov. Tudie bješe zabačen sa¬ 
bor, koga Fotij i Mihajlo u Sječnju god. 867. držahu ; spis. istoga 
sabora donešeni iz Carigrada budu spaljeni, pošte> bi J'‘ P 0 
izručio mužem „objema jezikom vještim«, da je razvide. Odlučeno 
bude takodje, da svi oni, koji se bješe podpisali na spisih ov g 
sabora, ako se poprave, imadu se opet primiti u naručaj cr ve )■ 


*) Ap. Baron. ibid.: „Eorum vutnerum ...“ 

.» Acta Čoncilii ap. Manai XVI, 122-31. Vara ae Man.i, kad (XV, 862. 
886) mifli, da taj aabor bježe driaii pred Kolovozom 868. 

*) Ka istih čitao aelakodje podpia Vaailija, tada ceeara; ali Spathar bra- 
nijaše, da uz mnoge ine i taj podpia bjeie podmetani od Fot.ja : , « 
aubacr/ptionem Baailii noatri imperator« poat aubacnptionem Micha > 
đuem ebridaiaaimum acribere noctu avaait, falaieaime continet, q“* m e ‘ n <t 
non eaae.. aatiafactio noatra (ai vobia placueril) iureiurando Brmab.t. 
Vita Hađrianž op. cit. 
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Fotij bio je odsudjen i izobćen s primjetbom, da, ako se pokori, 
smije se opet primili u crkvu kano svjetovnjak. 

Hadrijan pun radosti, šio se izviđalo desetogodišnje raz- 
kolje u crkvi, odmah naimenov& za svoje poklisare Donata, bi¬ 
skupa ostijskoga, i Marina, djakona rimske stolice, pridruživ im 
Stjepana, biskupa nepijskoga. Uz ine ustmene naloge izruči jim 
takodje dvie poslanice : jednu na Vasilija, drugu na Ignatija — 
obje su pisane na 10. Lipnja god. 869. U prvoj l ) slavi cara, 
što Ignatiju stolicu biskupsku vrati; odobrava njegovo dojakošnje 
postupanje, „pošto ništa neučini, što nebi bila odredila jurve od 
davna apoštolska stolica s biskupi ciele Italije.. Šta se pako 
tiče duhovničtva ili ostalieh, koji poremetivši mir crkve osmjeliše 
se razkoliti jedinstvo njezino : seienimo, da kd što razniem na¬ 
činom sagriešiše, imadu se takodje raznovrstno kazniti. Medjuto 
sud vrhu toga izručismo svojiem poklisarom ujedno s Ignatijem.. 
Ali da se vrati mir tiem lakše, i da se oslobode toliki, ako se 
poprave, za probitačno držimo u ovieh okolnoslih utažiti stro¬ 
gost crkvenieh zakonov, jznimljuei za sada od ovoga ublaženja 
redjenje Fotija, koje nikako neinožemo trpiti.“ Zatiein želi papa, 
da se u Carigradu sastane „mnogobrojni sabor pod predsjednič¬ 
kom rimskieh poklisarovi koje mu svesrdno preporuča, „da ih 
za ljubav apoštolskieh poglavic Petra i Pavla, od kojieh stolice 
bjehu poslati, dobrohotno primi'*; preporuča takodje Ivana, me¬ 
tropolitu sylejskoga i Vasilija spathara, tč ih izpričuje, što se 
tako dugo bavljahu u Rimu. — Ignatija pako izvjestjuje 2 ), da 
će se u svem vladati polag odluk pape Nikole, osobito polag 
onieh, koje ustanovi proti Foliju i Grguru syrakuskomu ; za- 
htieva, da se proglase u Carigradu zaključci sabora rimskoga, 
držanoga onomadne u crkvi sv. Petra, tć da se isti potvrde na 
saboru, koj se ima držati u Carigradu. 

Njegdje poslie duhovskih blagdanov 869. krenuše put Cari¬ 
grada poslanici providjeni dotičnimi naputci i punovlastju. Oni 
izkrcahu se u Solunu, gdje ih u ime carevo pozdravi „Eustachius 


O Ep. Hađriani: „Deo amabili et piissimo imperatori Basi1io“ ap. Manai 
XVI, 20. Cf. ibid. 311 : „Legationis excellentiae tuae,..“ 

*) Ep . Hadriaoi ap. Manai XVI, 50. Cf. p. 327: „Nec acriptura .. 

32 
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spatharius candidatus“, tć odavle odvedi do Selimbrije, grada 
kod Bieloga mora, gdje ih opet pozdravi carski protospathar 
Sisinij i često imenovani Theognost. Napokon u nedjelju u jutro 
dne 25. Rujna uljezoše svetčano ii CarigradO, gdje ih Vasilij 
vrlo učtivo (27. Rujna) primi, papina pisma od štovanja poljubi, 
tč odmah shodne korake učini, daše sabor što prije drži. 1 do- 
isto — jurve na 5. Listopada držala se prva sjednica u crkvi sv. 
Sofije, kojoj predsjedahu papinski poslanici; sliedjaše patrijarha 
Ignatij, namjestnici antioehejskoga i jerusolimskoga patrijarhe i 
dvanaest biskupov. Od strane careve bilo je pritomno jedanaest 
dvorjanikov. Pošto se nas neliče taj inače veleznameniti sabor, 
nećemo ga pobliže razmatrati, već zadovoljiti se s njekimi crti— 
čami *). Poglavito se o tom radilo, da se-mir u crkvi učvrsti; 
s toga da se javno Ignatij od iztočnoga episkopata za zakonitoga 
patrijarhu prizna, prigrle dotične rimske ustanove, a Fotijanci na 
pokornost sklone. S toga u prvoj, drugoj (7. Listopada), tretjoj 
(11. List.) i četvrtoj (13. List ) sjednici budu pozvati mnogi 
biskupi, ili pridoše sami, koji bjehu redjeni ili namjestjeni po 
Foliju. Većina od njih se pokori. Ng petu sjednicu bude po¬ 
zvat Fotij; ali na nijedno pitanje, koje' mu predložiše rimski po¬ 
ljanici, nehtjedč odgovoriti, pozivajuć se na Krsta mučećeg na 
sudu 3 ), uslied česa dalo mu se deset dan, da si promisli. Šesta 
sjednica držala se (25. List.) u nazočnosti samoga Vasilija, u 


1 ) Vita Hađriani op. cit,; „Rt dominica, quae XV Septemhris erat, per 
Indictionem tertiarn .. šolemniter procedunt. 44 Ima biti pogreška u tis¬ 
ku, jer god. 869. u Rujnu dolaze nedjelje samo na 4, 11, 18 i 25. 

*) Spisi ovoga sabora u latinskom prievodu učinjenom po Anastasiju bibl. 
čitaju se kod Mansia tom. XV/, pag. 1—207. Zatiem sliedi pag. 208 
& seq. grčki tekst, ali nesavršen i pokvaren. 0 svom prievodu sam 
Anastij fpraef. in syn. Oct.) govori: ,,Interpretans hane s. Synodum 
verbum e verbo, quantum idioma Iatinum permisif, excerpsi ; nonnun- 
quam vero, manente sensu compunctionem graecam In latiham necessa- 
rio commu tavi ; rara praeterea interpreti doctiori enuncleanda ser- 
vavi... 64 Kardinal Baronius piše ađ a 869: „Vidimus in Columnensi 
bibliotbeca fpsius Anastasii membraneum cođicem autographum versionie 
octavae Synodi. ♦ . <e 

*) Jbid. Actio V: „Sed vafer ille Chiisti imitationem praeterens, ea au- 
sus est velare turpitudinem suam de affectato silentio, affirmans se Chrl' 
*ti exempJo ta cere cum iudicaretur .. 
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koga ime njegov tajnik Konstantin pročita vrlo krasan govor, u 
kom se najprije izrazi: zašto nehfjedć doći u prvašnje sjednice, 
„da naime nitko nemože reći, da se pod uplivom carske vlasti 
krivo sudilo. u Zaiiem vrlo umiljato i toplo nagovaraše Fotijevce, 
da se pokore: „udubite se — veli im — u nutrnje svetište svo- 
jieb savjestij: pa ćete naći, da ste se po zlu x od crkve od- 
družiliV' Da ib što više obodri rečč, da će im s£m u pokori 
primjerom prednjačiti *), samo „da uzmogne vidjeti slogu, jedin¬ 
stvo i jedinu u crkvi svetkovinu/ 1 Ali svakolika prosba bude u 
zalud ! Fotijevcem dalo se sedam dan, da si promisle. Na sed¬ 
moj sjednici (29. Listopada) u nazočnosti carevoj, izza kako 
pritoman Fotij i njegovi privrženici niti nebi bili htjeli rirnskiem 
poslanikom odgovoriti, te bi se bile pročitale poslanice Nikole I. 
od 13 Stud. 866, i gore navedene Hadrijana II., kano takodje 
zaključci rimskoga sabora, po Ignatijevu arhidjakonu Stjepanu 
bude izobćenje pročitano vrhu Folija 2 ), Grgura syrakuskoga i 
njibovieh privrženikov. Ova znamenita sjednica zaključila se s 
uzklici na slavu caru i carici, Nikoli I. i Hadrijanu II. s ), tč pa- 
trijarhi Ignatiju. Poslie osme sjednice (5. Stud.), na kojoj razna 


l ) Ibid. Actio VI; „Ego primus memet šuper pavimentuin projicio, par- 
puram et diadema pat vi pendens. Ascendile ad genas me as et super 
oculos meos incedite, nec reputetis magnum Imperator, is calcare sca- 
pulas; nec revereamini peđibus tangere verticem, cui superimponitur 
a Deo đonata corona. Om ni a pati promptum habeo et agere promptius, 
quae vobis quiđem confusionem, mihi autem gloriam et mazimam cla- 
ritatem conferre videntur.** 

*) Ibid Actio VII; „Photio Curiaii et Invasori anathema. Photio saecu- 
tari et foiensi anathema. Photio neophylo et tyranno anathema. Photio 
Schismalico et damnato anathema. Photio moecho et parriciđae ana¬ 
thema. Fabricatori mendaciorurn anathema, Inventori perversorum 
dogmatum anathema. Photio novo Maximo Cynico anathema. Novo 
Dioscoro anathema. Novo Judae anathema. Omnibus sequacibus et fau- 
toribus eius anathema .. .“ 

*) Ibid.: „Nicolai beatissirni papae romani aeterna memoria. Novi Phi- 
nees aeterna memoria. Novi Danielis aeterna memoria. Novi Martini 
aeterna memoria... Hađriano ss, papae romano multi anni. Inte- 
remptori novi Simonis muttos annos Percutienti novum menđacem Ana- 
niam multos annos.“ Toli oduševljena „mnogaja Heta** niesu se đula 
iz ust obiuh crkav od ovoga do florontinskoga sabora. Bože daj, da 
se taj veličanstveni prizor što prije ponovi ? 

32 * 
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pisma, koja Fotij skvari ili podmetali, budu sažgana, tč se mnogi 
biskupi pritužiše, da se Fotij njihovimi podpisi nevjerno posluži, 
dočim oni o tom ništa neznadoše: sabor bude za njeko vrieme 
prekinut. Jedva poslie triuh mjesecov dne 12* Veljače 870. sa- 
kupiše se sada jur mnogobrojni otci, kojim pristupi i Josip, po¬ 
slanik aleksandrijskoga patrijarhe. Napokon dne 28. Veljače bude 
držana deseta i posljednja sjednica, vele sjajna i mnogobrojna u 
nazočnosti samoga cara i njegova sina Konstantina, obkoljenieh 
od 20 viećnikov; bjehu takodje prisutni poslanici Ljudevita II. 
cara, naime : popečitelj Suppo, ubrusar Eberard, i nam dobro 
poznati pisac i rimski knjižničar Anastasij, zatiem poslanici bu¬ 
garski pod rukovodstvom Petra, Mihajlova rodjaka *). Zaključak 
sabora bješe veličanstven. Svikolici nazočni svetačno izpovje- 
diše nauk crkve, ustanovljen na prošlih saborih, i zabaciše na 
ovieh osudjene bludnje. Zatiem — izza kako bi se bio Vasilij 
zahvalio oicem, držao je krasni govor na svjetovnjake, opome- 
nuv ih: da njim, budi najvišjim častnikom, nedolikuje crkvene 
naredbe pretresivati ili opirati se istiem, „jer svjetovnjak koliko 
mu drago mudar neće se prestati nazivati ovcom; a kao tako- 
viem nepripada pravo rešetati svoje pastire kojekakvimi dosjet¬ 
kama 2 ). Opomena posve shodna za grčke mudrolije! 

Obćenito se scienilo, da se oviem saborom uništila svaka 
mržnja med objema crkvama, tč da se povratilo prvašnje pora- 
zumljenje i prijateljstvo. Da se za onaj par uklonio kamen smut¬ 
nje, td uvelo bar izvanjsko pobratimstvo med iztokom i zapadom, 
o tom neima dvojbe; ali zar se izkorjenio i sjetni zamet svadje? 
Protivno nas uče nadošavše sgode. Imenito — dvor byzan- 
tinski, na koliko bješe krenuo s puta, kojiem udari Mihajlo, nije 


*) Ibid. Actio X: „Similiter gloriosissirai iuđices (u grč. = 

župani ili knezi) jtlichaelis sublimissimi Principis Bulgariae: Stazizerso, 
Nesundicus, Vagartus, :I Vestranatabam, Prastit, Zisupas, Campsis, et 
Alexius Sampsihunno.“ Imena su do zla boga skvarena, te se ni gat- 
njom njihov pravi oblik dokučiti nemože. — Petra spominje Anastasij 
(op. eit. pag. 434 & se<j ). 

*) Ibid .: „Nulto modo nobis licet de eccle siasticis causis sermonem mo- 
vere, neque penitus resistere integritati Ecclesiae, et universali synodo 
adversari. Hoc enim investigare et quaerere Patriarcharum pontificum 
et sacerdotum est, qui r egiminh officium sortili sant...“ 
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se vendar mogao skloniti, da politička pitanja oddieli od crkve- 
nieh *, a Vasilij, prem je cieiim srdcem težio za jedinstvom i slo¬ 
gom u crkvi, nije htio, nije tako lasno ni mogd odoliti navali 
narodne, budi pravovjerne stranke, koja sumnjivim okom pratijaše 
svaki korak staroga Rima, bojeći se, da nebi ovaj ičiem naudio 
slavi novoga Rima na Bosforu! A zar kod ovakova uzajamnoga 
sumnjičenja bilo se nadati onoj iskrenosti, koja jedina mogaše 
izliečiti jurve ostarjele rane? — Još prije, nego-li se pomenuti 
sabor otvori, kad papinski poklisari zahtievahu, da svaki biskup, 
koj želi u sjednicah udioničtvovati, ima najprije podpisati pri¬ 
mjerke sjedinjenja, a odobriti, što bješe zaključeno na rimskom 
saboru, mnogi iztočni biskupi navališe na cara, da odviše po- 
puštja rimskoj crkvi, tć da dopuštja, da joj se carigradska crkva 
kano službenica pokorava Za utažit jih naredi Vasilij poslie 
sabora, da se njeki primjerci, koje poklisari bjehu kod kuće na 
otvorenu ostavili, potajno uzmu, tć im budu jedva povraljeni na 
molbu i zahtievanje istieh, a posredovanjem franačkieh po- 
klisarov 2 ). 

Pravac iste politike, koja se znala putem crkve okoristiti, 
bjelodano nam ukazuje takodje bugarsko pitanje. Mi često vi- 
dismo, kako se knez Mihajlo odciepi od Carigrada, tć s cielom 
dušom prionii za rimsku stolicu. Vidismo takodjć, da je ne¬ 
umorno zatiem težio, da si izprosi vlastitu, bugarsku crkvu pod 
upravom patrijarha ili metropolite. Nikola nemogaše knezu na 
prvi mah zadovoljiti; već inu posld dva biskupa s duhovničtvom, 
da prokrče put budućoj samostalnoj crkvi. Kašnje nemogabu se 
papa i knez složiti u osobi budućega metropolite s ); na to Nikola 
preminCi neriešiv ovoga važnoga pitanja. Knez bugarski medjuto 
neomalaksi — već koncem godine 868. ili početkom god. 869. 
posld k njegovu nasljedniku Hadrijanu u Rim biskupe Formosa i 
Pavla sa svojiem rodjakom Petrom, koji izručiše papi od kneza 


») Anast, in Vita Hadr. op. cit : „His expletis quidam Graecorum impe-* 
ratorem conveniunt, Constantinopolitaoam Eccle&iam per obJatos libeiloa 
in poteslatem Romanam redactam flebiliter conquerun!ur.“ 

*) Id ibid.: ,,Sed Imperatoris iram pro nimia suae districtione iidei vehe- 
menter incurruat." 

s ) Vidi str, 203-204. 
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darove i poslanicu s prosbom, da bi ili Marina djakooa posvetio 
za bugarskoga metropolitu, ili pako poslao koga rimskoga sto- 
žernika, da ga Bugari za metropolitu izaberu 1 )« 

Ali taj put rimska stolica knezu bugarskomu nezadovolji. 
Vidisino naime, da u isto po prilici vrieme dodjč byzantinsko 
poslaničtvo u Rim moleći papu, da bi poslao svoje poklisare u 
Carigrad, a da med ovimi bješe takodje djakon Marin, vrlo vješt 
crkvenoj diplomatici. S toga papa mjesto njega odpravi i pred¬ 
loži Bugarom njekoga Silvestra *). Nu Mihajlo nezadovolji se, 
već natrag odpravi Silvestra s Leopoldom biskupom jakinskiem i 
Dominikom Ireviskiem, i s poslanicom: „da bi Bugarom poslao 
ili nadbiskupa ili pako Formosa biskupa portskogaHadrijan, 
valjda sluteći, na što bi moglo doći, Bugarom brže bolje odgo¬ 
vori : da je pripravan svakoga im dati za metropolitu, koga god 
bude knez imenovao 3 ). Ali Mihajlo bješe već strpljivost iz¬ 
gubio, tć opet obrati svoje oči prama Carigradu 4 ). Ovaj se 
knezu nije vidio sada u toli grdom obrazu; na njegovu prie- 
stolju sjedio je muž pun duha i poduzetan, po rodu iste krvi, 
istoga jezika | patrijaršku stolicu kitio je opet mučenik istine, 
pastir po srdcu Gospodnjem; — stiena ona, koju slavohlepje bješe 
podiglo med iztokom i zapadom, med noviem i stariem Rimom, 


') Vidi str. 224. 

*) Vita Hadr. pag. 437: ,,Sed Marino Constantinopolitanum missaticum 
devotissime, ut diximus sortito, summus Pontifex Silvestrum qaemdam 
Bulgaris eligendum direxit “ 

*) Ibid.: ,,Quibus (Bulgaris) inter noonulla rescripsit, ut quemcunque no- 
minatim devotio regalis exprimeret, eum sine dubio pontificalis pro- 
visio Bulgaris Archiepiscopum commenJaret, Marino exceplis atque 
Fotmoso." 

4 ) Da se u Carigradu radilo, kako de privabiti kneza, samo po sebi se 
razumieva. Anastasij (in praef. in Syn. VIII. op. cit.) veli; „Graeci.. 
ut eum (principem) possent a romana sede avertere, diversa requiruot 
ingenia, munera post munera numerosa mittentes, et sophistica ei argu¬ 
menta creberrime proponentes. At iite ut columna mansit immobilis, 
donec eorumdem Graecorum fraude deciperetur scribentium.. quod de 
patria illa, vel utrum Romano, an Constantinopolilano Pontifici subdi 
debeat, inter vicarios romanos, et patr. Ignatium Constantinopoli (li- 
sceptatio fuisset canonice ventilata. 4 * 
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baš u onaj par bješe se‘srušila, a u Konstantinovu gradu viečalo 
se, kako da se stara sloga u krstjanstvu uzkrisi. Časa dakle bi 
se bio imao plašiti? 

Knez Mihajlo — kako vidismo — upravi u Carigrad posla¬ 
nike s netom iz Rima vrativšim se Petrom *)• Kakovom radostju 
imao ih car Vasilij primiti, svaki si može lasno sdm pomisliti, 
koj znade, da on težaše svoj priestol metnuti u ono odnošenje 
naprama susjednim Slovjenom, u kojiem stojaše za vrieme naj- 
možnijeh byzantinskieh vladarov. S toga u posljednjoj sabornoj 
sjednici ustupi im častno mjesto pored njemačkieh poklisarovi 
Pitanje pako o bugarskoj crkvi, da odstrani svaku sumnju, kao 
da bi se on htio u njega miešati, izruči na riešenje crkvenoj 
vlasti. Zato tretji dan poslie dovršenoga sabora t. j. na 3. Ožujka 
god. 870. sazvđ car u dvor rimske poslanike, namjestnike patri¬ 
jarhe aleksandrijskoga, antiochejskoga i jerusolimskoga, tć patri¬ 
jarhu Jgnatija. navjestjujući ,,đa fm knez bugarski po Petru i dru¬ 
gih poslđ pismo i darovah.“ Sastavši se prime oni bugarsko po- 
slaničlvo, tć poslie običnoga pozdrava zametne se sljedeća raz- 
prava, koju radi njezine važnosti za jugoslovjensku povjestnicu 
ovdje stavljamo u točnom i vjernom prievodu f ). Najprije „počć 
govoriti Petar bugarski poslanik 3 ) ovako: Gospodar Mihajlo, 
knez bugarski, uzradovd se čuvši, da za korist sv. crkve vlastju 
apoštolskom sakupiste se iz raznih stranah, a vam apoštolske 
stolice poklisarom mnogo zahvaljuje, što na svom prolazu uzdo- 


i) Ibid.: „Bulgarum Rex expectationam maras diutius ferre non valens, 
a d Graecotum Jmpeiatorem.. eundem Petrum, quem a Roma, sine đe- 
siđerii sui effecfu sero reccperat, cura aliis e latere suo Constantinopo- 
iim requiaitionis gratia, caž potissimum Bufgaria pertinere deberet, 
ejnfeit.“ 

*) Anast BibL op. cif. pag. 434—36. 

a ) Kđ što nam Anastnsjj pripovieda, za nevolju u fieh konferencijab nije 
razumio jedan drugoga; već bjehu prinuždeni služiti se tumačem 
carskiem, vješti em grčkomu , latinskomu i slovjenskomu jeziku; pa uza 
to — smiemo-ii povjerovati Anastaziju, inače iskrenu — taj carski 
tumač: ,,nec rornanorum nec orientalium Lociservaloriim voces ali- 
ter audebat edere, nisi ut iam imperatoržs ad subversionem Vuigaium 
quoddam ecriptum graecis verbis et litlerrs exaralum contineret." Vide 
eiuadem praef. in VI II. Synod. op. cit. 
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stojaste se posjetiti ga poslanicom. Poklisari sv. rimske crkve 
ođgovoriše: Mi niti nemogosmo, niti nehtjedosmo mimo Vas 
proći nepozdravivši vas, znajući, da ste čeda sv. rimske crkve, 
koja ljubi apoštolska stolica kano svoja vlastita uda. Bugarski 
poslanici rekoše: do danas bijasmo pogani, tć onomadne pristu— 
pismo k milosti krstjanstva. A da nepadnemo u kakvu bludnju, 
od vas, kano namjestnikov vrhovnieh patrijarhov, znati želimo: 
kojoj crkvi imamo se pokoriti. Poklisari sv. rimske crkve od~ 
govoriše: Sv. rimskoj crkvi — kojoj se kroz tebe, o Petre! 
tvoj gospodar (senior) sa sviem narodom svoje države bL Petru, 
poglavici apoštolskomu, pokori, od kojega nasljednika, slavnoga 
naime pape Nikole, bude vriedan primiti i zakone i biskupe i 
duhovnike; a da na rimsku crkvu spadate i spadati imate i tiem 
pokazaste, što naše svetjenike, koje zahtievaste, i primiste i do¬ 
stojnom častju do sada držite. Bugarski poslanici rekoše: Da 
od rimske crkve svetjenike prosismo i do sada jih imademo. i 
da istoj pokoriti se odlučismo, mi doduše izpoviedamo — đtUi 
odlučite s ovimi patrijarhov namjestnici: rimskoj-li crkvi ili ca¬ 
rigradskoj imali bi se većiem pravom (rationabilius) pokoriti. 
Poklisari sv. rimske crkve ođgovoriše: Mi svršismo sve ono 
Božjom pomoćju, zašto nas apoštolska stolica posla, da bi za¬ 
ključili s iztočnjaci; šla se pako vašega pitanja tiče, jer ne- 
imamo nikakova naloga, nećemo se upuštjati u nikakvo riešenje; 
ali scienimo, da se ni nesuiije riešiti na štetu rimske crkve; da¬ 
pače, jer vaša domovina puna je našieh svetjenikov, na koliko 
uzmognemo, rješiteljnom odlukom proglašujeuio, da se nesmiete 
nijednoj drugoj crkvi pokoriti van rimskoj. 44 Do sada namjest¬ 
nici iztočnieh patrijarhov mučahu, čekajući valjda, kako će se 
svršiti razprava rned Bugari i Rimljani. Ali kad začuše ovieh 
odluku „upitahu Bugare: kad posjedoste zemlju, u kojoj sada 
bivate, u čijoj vlasti bijaše, i zar latinske ili grčke svetjenike 
imaše ? Poslanici bugarski ođgovoriše: mi onu domovinu od 
Grkov oružjem predobismo, tč u njoj nadjosmo ne latinske, nego 
grčke svetjenike. Namjestnici iztočnjakov ođgovoriše: kad ste 
ondje našli grčko svetjenstvo, to je bjelodano, da ona domovina 
spadaše u područje Carigrada. Poklisari rimske crkve odgovo- 
riše: Vi nesmiete podnipošto dokaza uzimati od našastieh ondje 
grčkieh svetjenikov, jer raznost jezikov nemože okrenuti po¬ 
redak crkveni; apoštolska bo stolica, prem je latinska, namje- 
šljivajući uslied potrebe zemlje na mnogieh mjestih i njekada i 
sada grčke svetjenike, radi toga niti neima, niti neimaše trpiti 
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ikakva uštrba u svojieh povlasticab. Namjestnici iztočnieh pa¬ 
trijarhov rekoše: Ako i dokažete, da grčko svetjenstvo po svom 
pršvu rediste; nikada vendar nećete moći tajiti, da ona zemlja 
nespadaše na grčko carstvo. Poklisari rimske crkve odgovoriše: 
X6 što nelažemo tvrdeći, da na nas spada upravljanje Bugarske 
s drugoga obzira, uprav tako podnipošto netajimo, da je njekada 
Bugarska bila grčkoga carstva. Ali imate promisliti, da prava 
crkvenieh stolić nesmiju se miešati s političkom djeobom. Mi 
tudie negovorimo o državnoj djeobi, nego o prdvih biskupskieh 
stolić. Namjestnici iztočnieh patrijarhov rekoše: Hoćemo, da 
nas podučite, što velite, da je Bugarska s drugoga gledišta 
vaša. Poklisari rimske crkve odgovoriše: Kd što se možete 
osvjedočiti iz naredab rimskieh pftp, apoštolska stolica u staro 
doba (antiquitus) po crkvenih zakonih (canonice) dobi i upra¬ 
vljaše obiem Epirom, t. j. noviem i stariem, svomkolikom Thes- 
saliom i Dardaniom, u kojoj jest i danas grad Dardania (?), i 
koja se danas od Bugarah Bugarska zove. Na taj način neoduzć 
ona, kd što se izmislilo, carigradskoj crkvi bugarske zemlje 
upravu, koju navalom još tada poganskieh Bugarov bješe izgu¬ 
bila, nego ju opet poprimi od ovieh istieh, kad se pokrstiše. 
Drugo: Bugari, prdvom poganskiem posjednuvši spomenutu zem¬ 
lju, td kroz toliko godin istiem načinom držeći ju, kad se po¬ 
krstiše, kd što gore rekosmo, izručiše se pod zaštitu i upravu 
apoštolske stolice — zato imaju se puniem prdvom nam po¬ 
koriti; jer nas slobodnom voljom izabraše za svoje učitelje. 
Tretje: jerbo sv. apoštolska stolica iste Bugare više od triuh go¬ 
din rukovodi i ravna; td ih ista kroz poklisare njekada po sv. 
otcu papi Nikoli poslale, toli kroz njeke izmed nas ovdje pri- 
tomnieh, koji ondje mnoge crkve posvetismo, i duhovnike izre- 
dismo, koli kroz Pavla, Dominika, Leopolda i Formosa prečastne 
biskupe, ili takodje kroz Grimoalda našega subiskupa, koj s mno- 
gobrojniem duhovničtvom još i sada nahodi se u Bugarskoj, kako 
isti poslanici ovdje javno izpovjediše — jer, velimo, apoštolska 
stolica uz pomoć Krstove milosti, velikiem trudom Bugare iz 
raznieh bluddnj dovedd do istine katoličke vjere. Zato nebi bilo 
dosliedno da se od rimske crkve bez privoljenja papina odtrgnu 
oni, koji su joj u taj par podčinjeni. Namjestnici iztočnieh pa¬ 
trijarhov rekoše: Kažite nam, komu od navedenieh razlogov 
hoćete se odreći ? Poklisari rimske crkve odgovoriše: sveta apo¬ 
štolska stolica, koja jedina imade pravo suditi o svakoj crkvi, 
niti vas nije odabrala za sudce u svojoj stvari, jer ste doisto od 
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nje manji, ali niti nas neopunovlasti izreći odsudu u tom posla, 
česa radi što nam od nje nije naloženo, posvema ostavljamo 
njezinomu sudu; ona bo iz innogieb listin, koje posjeduje, može 
mnoga navesti na svoju obranu; tć toli lasno svaku vašu odsudu 
prezire, koli lahkoumno ju izustjujete.” K6 što se vidi, namjestnici 
izločnieh patrijarhov ogorčeni spotabnuše: „Dosta je nepristojno 
(indecens), da vi, koji okanivši se grčkoga carstva s Franki 
učiniste savez, pridržujete si vendar upravljanje krajine, koja 
leži u carstvu našega vladara. S toga, znajući da bugarska 
zemlja od davna bješe u vlasti grčkoj, i imadjaše grčko duhov- 
ničtvo, proglašujemo odsudu . da Bugarska ima se opet vratiti 
carigradskoj crkvi, od koje bješe odstupila, poganstvom. Pokli¬ 
sari sv. rimske crkve kličući rekoše: Odsudu, koju niti pozvati 
niti ovladjeni, ili iz straha, ili iz dopadnosti, ili kojiem mu drago 
načinom sada većma izbaciste, nego-li izrekoste, vlastju Duba 
svetoga do riešenja apoštolske stolice uništujemo tako, da joj 
podnipošto niti ime nebude odsude. A tebe patrijarho ignatije! 
vlastju sv. poglavic apoštolskieh pred Bogom, njegovim andjelom, 
i svimi nazočnimi zaklinjemo, da polag ovoga pisma sv. Ha- 
drijana, koj ti stolicu povrati, čuvaš se od svakoga upravljanja 
Bugarske, ni da ikoga od svojieh tamo nešalješ, da sv. apo- 
štolska stolica, koja tebi tvoja vrati, kroz tebe svoja neizgubi. 
Pače, ako imaš kakvu tužbu, šta nevjerujemo, nezamudi je pri- 
obćiti sv. crkvi rimskoj. Tada patrijarha Ignatij primiv apoštol- 
sko pismo, prem veoma opomenut, odgodi ga čitati, već odgo¬ 
vori : Bog sačuvaj! da bi se htjeo uplesti u ove zamašaje pro i 
slavi sv. apoštolske stolice, koj niti toli naglo, kd mladost, ne- 
radim, da bi moglo prevariti me, niti toli starački neludujem, da 
sdm djelam, radi česa bi imao druge koriti. Tako se svrši ovaj 
razgovor.” 

Dočim indi u vjeri i naprema Fotiju namjestnici iztočnieh 
patrijarhov i rimski poklisari posvema se slagahu; šta se Bu¬ 
garske tiče, bjeha baš protivnoga mnienja, budi iz osvjedo¬ 
čenja, budi „iz straha ili dopadnosti” naprama byzantinsko- 
mu dvoru, budi što htjedoše Bugarsku uzčuvati iztoku, ili iz 
koga mu drago razloga. Nije se bilo ni nadati, da će se 
ikako složiti kod toli protivnoga i odpornoga mnienja; rim¬ 
ski bo poslanici pozivahu se na staro historičko prćvo, a 
iztočani na status quo neposredno pred osvojenjem Moesije i 
česti Maćedonije po narodu bugarskom; prvi razlog govoraše 
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za rimsku *), a drugi za grčku Crkvu, akoprem ovaj, hoćemo-li 
se strogo povjestnice držati, tek onda nastupi, kad bi po Cari¬ 
gradu povriedjeno historičko prdvo rimske crkve *). 

Medjuto carigradska crkva znadijaše činom taj čvor raz¬ 
mrsiti, tć časa nepočasi, da se nerazuzla dugačkiem diplomatič- 
niem putem. Ona poduprta jamačno Vasilijem, koj je imao svašta 
obećivati*), kod kneza Mihajla izposlovd, da prigrli odsudu po 
namjestnicih iztočnieh patrijarhov izrečenu, sebe i svoju zemlju 
podčini carigradskoj crkvi, tč primi metropolitu, koga s iniem 
svetjenstvom odmah mu posli. 

Na taj način Bugarska bude od 3.*Ožujka god. 870. sdru-l 
žena s carigradskom crkvom, tč dodjć opet u crkvenom i držav¬ 
nom pogledu u bližji doticaj s iztokom, imenito s byzantinskiem 
carstvom. Ko što s jedne strane štujemo historičko, tiem po¬ 
vriedjeno pravo rimske crkve, nemožemo s druge strane doku¬ 
čiti, zašto ona na toliko oklevaše izpuniti želju bugarskoga 
kneza i naroda ? Ova taktika Fabia Cunctatora imala joj tiem 
gore izpasti, pošto je knez Mihajlo u svom vladanju u obće po¬ 
kazao više svake krieposti, nego-li postojanosti, tć toli lasno 
padaše iz jedne skrajnosti u drugu. 

Jednakom uzbitjentistju, kd što pred njekoliko godin latinsko 4 ), 
primio je sada knez Mihajlo grčko svetjenstvo. Uz ono uzajemno ne- 


») Sr. Od*j I. str. 47—48, 53-54. 

*) Ibid. pag. 69—70. — CL Anastas. iu Praef. in Synod. VIII, op. cit.: 
„Super quibus (odtrgnute pakrajineJ recipiendis iđeo a post Sedes nul- 
Jam reperitur fecisse querelam, quoniam mox ha« saepe memorata Vul¬ 
garan) natio adit, et šibi iure potestatis omnia vendicat.. 

*) Anast. VitaHadr pag. 437; ,,A Legatis nostris, quod iuri r oma no perti- 
nerent sunt convicti (legati Bulgarorum ); at postmodum per Orientales, 
Con*tantinopolilanosque đoniš ac promissionibus persuasi." 

4 ) Td . in Praef. in VIII. Syn od. op. cit.: ,Jn tantum autem pietas vene- 
rat Principi* et abunđaverat circa b. Petrom * veneratione affectus, ut 
quadam die manu propria capi lio* su os apprehenđeret et contemplanti- 
bus canciis se romanis Mlssis deđerit, dicens: Omnes prlmates et cuu- 
cti pop u U Bulgarorum terrae cognoscant, ab hodierno die me servum 
fore post Deum b. Pelri et eius Vicarii.“ 

33 * 
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povjerenje, koje bješe zavladalo, nemogaše ddkako rimsko du- 
hovničtvo a Bugarskoj dugo ostati. S toga biskup Grimoald sa 
ostaliem latinskiem svetjenstvom na skoro Bugarsku ostaviv u 
Rim se vrat), ili prisiljen od kneza i naroda, ili da preprieči 
svako nasilje od istoga liepiem načinom, možebit i mitom od- 
pravljen, izručiv Hadrijanu poslanicu od kneza, u kojoj se izpri- 
čava, da uslied odluke »saborskieh predsjednikov" bude prisiljen 
podvrći se carigradskomu patrijarhatu *). 

Prem izza ukinutoga razkolja na carigradskom saboru Bu¬ 
garska s ostaliem krstjanskiem svietom ostadč pod vrhov- 
niem upravljanjem rimskoga prvostolnika; ali ovaj izgubi na 
nju neposredni upliv patrijarški, a u njoj snažnu predvojnu 
proti iztoku. 

Taj neugodni slučaj za rimsku stolicu učini ju pozornu u 
sličnom pitanju panonsko- moravskieb Slovjenov, što se tada pre- 
tresivaše. Koce! naime, knez panonski, prem velikom radostju 
primi Methoda, ali i on, i svi jednake misli s njime uvidjahu, da 
posvetjenjem Methoda za pokrajinskoga biskupa njihove želje i 
težnje bjehu samo na polak uslišane i izpunjene; jer panonsko- 
|moravskiem Slovjenom bješe od potrebe samostalna metropolija 
-'-'pored solnogradske, inače nemogahu se ovoj uspješno opirati. 
Zato poslie kratkoga boravljenja u Panoniji posld Kocel Methoda 
opet k papi u Rim s molbom, da ga uzvisi „na stolicu sv. An- 
dronika apoštola od LXX“ učenikov gospodnjieb *). 


J ) Anast. Vita Hadr. p. 438: „Graecos Sacerdotes, iuxta quod Grimoal- 
dus Episcopus, qui ab his se repulsum fatetur, suscipientes (Bulgari) no- 
stros eiiciont, et per eundem Grimoaldum, qui,. Roraam dilissimus re- 
meavit, magnurn epistolae volumen frivolis allc gationibus, tamquam sub 
praetextu deliberatae sententiae Synodo praesidentium implicatum apost. 
Sedi super excusatione sua remisit. In quo facto, quia Episcopus a Bul¬ 
gari s expulsum epistola tacente se asserit, et presbyteri non se pul- 
80 s a Graecis vel Bulgari*, sed ab Episcopo circumventos, profecto 
dubinm.. 

>) Žit. sv. Methoda: „RAKU IIOCAA H Kl AIlOCTOAHKOtf, H £1JA- 
AGCAT6 MOySRl *R6CTNUA JA H eMOtf CBATHTl NA 

enHCKonbCTBo bi iianonih, na ctoai ck. &na|»onhka aiio- 

CTOJIA 6>TO • o ” 
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Došastje Metbodovo u Rim imalo je opravo n ono vrieme 
pasti, kada tamo doprieše nepovoljni glasovi iz iztoka glede Bu¬ 
garske; dakle njegdje s početka proljetja god. 870. Prem rim-/ 
ska stolica nemogaše dvojiti o oddanosti i privrženosti Metho- 
dovoj; ali mogla se koje čega plašiti, neizpuni-li pomenutn že¬ 
lju, tiem više, pošto je Panonija i Moravska graničila na sred¬ 
njem i gornjem Dunavu s Bugarskom, koja se bješe okrenula u 
Carigrad, a Hadrijan dobro znadijaše, da već jednom Rastic bi¬ 
jaše umolio vjeroviestnike iz Carigrada *). Pače neposredna ko¬ 
rist rimske stolice zahtievaše, da oživotvori prosbu panonsko- 
moravskieh Slovjenov; dočim nebijaše ju toli težko oživotvoriti. 
Tuj bo nije se o tom radilo, da se utemelji nova metropolija, 
nego da se uzkrisi stara, divljačtvom vremen propala. To dobro 
shvati i Metbod i knez panonski; s toga bude umoljena rimska 
stolica, da učini Methoda biskupom na stolici sv. Andronika. 
A kakriem biskupom bješe sv. Andronik? Naši štioci domi¬ 
slivši se drugdje rečenieh *), odmah će odgovoriti: bješe bi¬ 
skup sriemski a metropolit panonski. Razne sgode ove sta¬ 
rodavne metropolije drugdje nacrtasmo *); odkle vidismo, kako 
počd malo po malo padati, dok napokon god. 582. grad ncpadć 
u ruke surovieh Avarov, a biskupija sasma nedospjć. Kad poslie 
dva stoljetja Karlo Veliki moć ovieb Avarov satrć i uništi, dol- 
nju Panoniju izruči (798) solnogradskiem, a gornju pasovskiem 
biskupom, kojiem pripadč takodje Moravska 4 ), izim njitranske 
kneževine, podčinjene Solnograđjanom. Ovoj crkvenoj djeobi 


') 0 naređenoj poslanici piše: „npoCHCTC Oywr€ANl . . H 0\f 

BAaroBtpHaro ijotpia Mhjcahaa.” 

*) Odsjek I. pag. 49: ,,’Av8pdvtxo«.. sn/cnonoi IIavu>v/ac žyeveTO.“ 
(ChrOnic. pasch. loc. cit) „Andronicus... qni fuit primus Sirmii in 
Panonia epiacopua.“ (Hof>ych. loc. cit.) U iztočnoj crkvi.dini ma ae 
napomena na 17.Svibnja: Aaaemanni Kalend. eccl. unir. tom. VI. pag. 
353. — Nestor, koj za stalno driaše, da za vrieme Apoštolov u Podu- 
navjo Slovjeni bivahu, piše: „TtUk X6 CAOBtNbCKOtf A^MKOVf 

o\HHTenh ecr AMi^poNHri aiioctoai.” 

*) Odejek L pag . 71—2. 

*) Ibid. pag. 75—76. 
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prvoga germansko-rimskoga cara apostolska stolica nije se opi¬ 
rala ; jer nebješe za tada nikakve potrebe uzkrisiti panonska 
metropoliju. Ali sada, pošto se u Rima uvidjelo, da je ondješ- 
njemu Slovjenstvu od potrebe vlastito crkveno središte, uza to 
lebdio ma pred očima neugodan primjer Bugarske: rimska sto¬ 
lica nije se ustručavala obnoviti slavnu panonsku biskupiju u 
osobi našega Methoda. 

Na taj način Metbod nasliedio je stolicu sv. Andronika, i 
nastavio broj, pretrgnuti zlobom vremena, drevnieh panonskieh 
vladik. S toga, obazremo-li se na staru panonsku metropoliju 
i na one promjene, koje ista pretrpi'), tč uvažimo-li dotične 
spomenike, koji se protežu na istu sada obnovljenu: neće nam 
biti odviše težko opredieliti granice panonsko-moravske melro- 
polije, na koju naš Metbod dobi pršvomoćje. Po namjeri naime 
i ustanovljenju rimske stolice nova panonska metropolija imala 
je obsizati iste pokrajine, koje obsjezaše starodavna, dakako uz 
njeke promjene, zahtjevane po državnieh okolnostih one dobe. S 
toga na panonsku metropoliju imala je spadati gornja i dolnja 
Panonija kano jedro iste, zatiem s one strane Dunava Srbija, a na 
sjeveru kneževina Moravska; dakle panonska metropolija obsje¬ 
zaše zemlje politički podčinjene knezu moravkomu, knezu pa¬ 
nonskomu, velikomu županu srbskomu, tć jednom čestju knezu 
koruškomu. Novoj panonskoj metropoliji prispjć sva Moravska 
s kneževinom njitranskom, kamo za obstanka stare metropolije 
ništa ili vrlo malo luči krstjanstva bijaše doprlo. Moravska pako 
pridruži se stranom radi toga, što se tada u Rima — fcd što 
obično u srednjem vieku — onaj predjel smatrao kano čest sta¬ 
rodavne Panonije; a stranom, što uprav iz Moravske budu po¬ 
slati slovjenski vjeroviestnici s molbom, da bi se ta pokrajina 
oprostila upliva njemačke crkve. Pače glavna svrba bješe, mož- 
noj i mladjanoj Moraviji dati samostalnu crkvu; što — kako 
rekosmo — bez povrede ičijih prdv moglo se postići uzkri- 
Šenjem panonske metropolije. — S druge strane novoj panon¬ 
skoj metropoliji nije pridružena gornja savska Panonija (ili po¬ 
savska Hrvatska); u njoj bo već od VI. stoljetja bijaše se uko- 
rjenilo prdvomoćje solinske, kašnje spljetske crkve 1 ). 


’) Ibid. pag. 49- 52. 
*) Ibid. pag. 51-52. 
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Odavle svaki može uvidjeti, da jezgru panonske metropo- 
iije, na koju bješe povišen Method, sačinjavaše Panonija i Mo¬ 
ravska. S toga stari vjerodostojni spomenici nazivlju Methoda 
sada panonskiem, sada tnoravskiem metropolitom ili biskupom. 
Tako panonskiem vladikom zove ga Ivan VUI.'), životopisac sv. 
Methoda *), životopisac sv. Konstantina *), Nestor 4 ) i životopisac 
sv. Klementa veličkoga *) — dočim moravskiem vladikom zove 
ga isti Ivan VIII. •), kalendar Assemanov iz XI. vieka ’), drugi 
legendista sv. Klementa s ), legendista moravski, stari slovjen- 
ski Ijetopisac •); a osobitu pozornost zaslužuje svjedočanstvo 


') In epist. đe dato 18 Kal. Jul. Indiet. XII: „Reuerentiaairao Methodio 
Archiepiscopo Panoniensis EcoIesiae.“ 

*) 01. VIII: H euOtf CKATHTK NA CIIHCKOnCTBO BK nANONIH.” 

*) Polag II. lavovskog rukopisa gl. XIX: ITOTOMK JK 6 OCBAlflUiC 
(Hadrijan).. M&frOA'iA NA ApXH£IlHCKOnCTBO NA CTOAK CB. 
AnAPOHHKA.. BO nANONIH.” 

‘) Cap. x : „nocTABH Menojii enncKonA bk iianoni'h na 
CTOAft CB. ANK£pONHrA AIIOCTOAA C^HHArO <OTi • O« ” 

*) Ed. Miklošić c. II: „MedoStoc, o? t^v Ilavdvajv ii:apxlav 4xo- 
<j[irj<rev đp^lemaKonas Mopdfioo ysvof<evo<;.“ — Idem c. III : »vdv 
ptifav Me&ddcov .. emoxoxov Mopdfiov Tfji Ilavovtac (papa) 
Xeipozov£'Z“ 

•) Ep. đe dato 880 mens. Jun.: „Methodio reverentissimo Archiepiscopo 
S. Ecclesiae Marabensis.“ 

T ) Codex Vatic. inter SI. III« fol. 146: „MeSO^HA ApXN€flHCKOIIA 
BKItUNAM Mopn BIJ.” 

*) Ed. Šafarfk (Pamatky hlah. pisemn. LVIII) c. 5: „Msfl’dStOC Ž4 Mo- 
pdfioo xae BooXyap>a 5 apxtsmo'xo7tos.“ 

*) Ed. ŠaMik (Pamdtky drev. pisemn. Jihoslov. pag. 67): ,,Kpeqi 6 HK 
BUCTl, CAOBCNCKUH IDL 5 MKI MopABA, H A®** KUCTi HUK 
enucKom Me&o&HH.” 
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Theodora Duksa (907)i staroga imenika bugarskieh biskupov 
iz XI« vieka *). Methodova indi melropolija mogla bi se zvati 
panonsko-moravska $ nii mi, sliedom sljedeći historički razvitak, 
radje ju nazivljemo panonskom. 

Da stolica stare metropolije panonske bješe starodavni Sriem, 
znamo za izvjestno. A gdje bješe siedo uzkrišene panonske me¬ 
tropolije ? Slava i sjajnost Sriema bijaše se doduše zaklonila, od- 
kada u njem bjesnijaše sirovost avarska; ali ga nije nipošto ne¬ 
stalo iz povjestnice, koja nam ga naročito god. 758. spominje 9 ), 
tš opet god. 895 s ). Ali grad Sriem opredieliti za siedo panon¬ 
skomu metropoliti nepuštja siranom to, što neimamo nikakova 
bistoričkoga dokaza; a stranom, što u ono vrieme (870) Sriem 
s istoimenim predjelom bješe u rukah Bugarov, koji nestoje u 
nikakovom savezu s panonskom metropolijom, pače oni tražahu 
najprije u Rimu, tš uprav tada u Carigradu nezavisnu crkvu. 
Valjda iz ovoga razloga isti Blumberger nije tražio u Sriemu 
siedo panonske metropolije, već njegdje blizu Sriema u predjelu 
med Dunavom, Dravom i Savom, njegdje u današnjoj slavonskoj 
krajini, gdje bi imao ležati grad ,,M<5pa|3oc tyj<; IIavovta<; cc različit 
od istoimenoga grada u Moesiji („Mdpapos tcdv Moo<ov w ) 5 ), kd 


') Rod Palauzova op. cit. p. 98: „H6’6DA0B'E, Af>XH6flHCKOI1A Mo- 

pasii.” 

*) BTod Du-Canga (De Stemmate Comnen. pag. 174) iz kodeksa Bibl. reg. 
Uro. 2423: S ,M e9ddto<; 6 afađde\$o<; to5 djloo KopOJkoo too 
j>iXo</oj>oo, %etpovovr}d , el<; napd NcxoXaoo %dna too peti Av- 
dptavdv iv tf Pu>p,7j, M(B)opa|3oo ttjs Ilcčvvovf'ag đpxceitfoxorco<;. w 

*) Acta S. Demetrii pag. 194—207. 

4) Conšt. Porph. de A dm. Imp. c. 37. 40. 

*) IVien. Jabrb, Bd, XXVI. pag. 222: ,,Die Lage des Ortes falit in die 
Gegenden *wisehen der Drave, der Donau nnđ die Save, und das um- 
gebenđe Gebiet, »uf die untersten Theile von Pannonien atossend an 
das obere Moesien.** U novije doba, kO sto mi je poznato iz jednoga 
pisma, koje g. Blumberger upravi na igekoga nasinca, mnije da nadje 
ođziv Mopdfioo** u slavonskom Moroviđu, sela a brodskoj pu¬ 

kovniji, njekađasnjem sela crkovigakov. Našincu, Iole vještu narodnoj 
povjestnici, netreba oprovrgavati ovoga mnieiga. 
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Sto ga opet ini stavljaju uz Dunav u njekadašnju Panoniu Va- 
leriu, a današnju po prilici baranjsku županiju *): Ni sva bluti¬ 
nja i pogreška ovieh pis£c leži u tom, što oni „Mopapos 
Havov/a<;“ (Vita š. Clementis c. II. III.) uzimlju za mjesto ili 
grad, kano sieđo panonske metropolije, a ne za krajinu, t. j. za 
panonsku Moravsku, koju životopisac dobro razlučuje od bugar¬ 
ske ili nižje Moravske uprav dodatkom Ilavovtag.^ Oviem 

izrazom hoće da kaže životopisac Bugarin, da Method bješe bi¬ 
skupom u višjoj ili panonskoj, a ne u nižjoj ili bugarskoj Mo¬ 
ravskoj, o čiem nješto niže obširnije 2 ). 

Ako je tomu tako, ako se nećemo upustjati u nekoristne 
sanjarije, imamo izpovjediti, da neznamo, koje mjesto bijaše 
opredieljeno za stolicu panonske biskupije ; već da Method svoje 
biskupsko djelovanje započć u dolnjoj Panoniji, jamačno u Sala- 
varu kod panonskoga kneza Kocela. Ovoj neizvjestnosti nitko se 
neće diviti, koj promotri, da osnova panonske metropolije, na¬ 
crtana u Rimu, imala se tek oživotvoriti, a dotle nije se ni mo¬ 
glo pomisliti na kakovo stalno šiedo. 

Kd što se iz svega toga vidi: Method prigodom svoga dru¬ 
goga boravljenja u Rimu (870) bude od pape Hadrijana II uz¬ 
višen na panonsku metropoliju, kano nasljednik sv. Andronika s ). 


*) Tako med ostalimi VViltsch u svom Atlasu: zemljovid III. Vidi ,,Mo- 
rauna. 4 * 

*) Da iivćtopisca misao jest ova, a ne druga, već odatle se vidi, sto 
malo niže (cap. XII) veli, da je Gorazd Mopa^oo tsvĆ(jlsvoq € « 
U j. rodom iz Moravske ili Moravljanin. 

*) Ivan VIII. (eplst, de 18. Kal. Jul. 879) isto svjedoči: „Methodius ve- 
ster (moravski) archiepiscopus ab antecessore nostro, Adriano scilicet 
papa orđinatus.“ — Prem u svom djelu neupustjamo se rado u pole¬ 
miku, nastojeći svoje mnienje utvrditi: nemožemo ovdje mimoići bez 
primjetbe, kako si D r. Ginzel početak panonske metropolije pred¬ 
stavlja. On neznajući za slovjenske spomenike, kojimi se mi poslu • 
žtsmo, ili jih bez sva koga razloga nepriznavajući, misli: da Method 
bješe skupa s bratom posvetjen za biskupa (op cit. p. 47), izza kojega 
smrti (14. Veljače 808) bude mjesto njega nadbiskupom (pag. 51), tč 
kako takav , zlo tumačeći rieči Tianslatie c. 11: „post septem dies dat 
ei licentiam recedendi“ naime f s liejotn svoga b rata, sto se medjutiem 

34 
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Ni — kgfeo> opazišmo •— što bijaše u Rimu odlirČerio, Što bijaše 
na papiru, trebalo je uvesti u život; trebalo je pomenute. če^ti 
panonske metropolije podčiniti u istini pržvomoćju Methocjovu. 

A koliko tegob i borb nije se već unapred slutilo? Kako se 
imadu sklonuti solnogradski i pasovski biskupi, da se odreknu * 
vlasti uživanoj preko sedamdeset godi'n, i to na korist prezira- 
nu nadošljaku ? Kako da puste njemački vladari crkvenu sa¬ 
mostalnost narodu, koga za svoga podanika u svemu smatrahu, 
tć nastojahu u njem udušiti svaki samostalan pokret, koj bi se 
u njega pomolio budi na državnom, budi na crkvenom polju? 
Za izvesti indi pomenutu osnovu trebalo je tvrde postojano¬ 
sti i sdruženieh si'l od strane rimske stolice, Methodove i od- 
važnoga Rastica. 

Pa uprav u onaj kobni čas krepki Rastic bude lišen i mož- 
nošti sudjelovanja, da se oživotvori panonska metropolija; njega 
bo, a s njim sav narod postiže velika nesreća upravo u ono vrie- 
me, kad iz za postignute samostalnosti bio bi mogo uživali nje¬ 
zine blagodati. Njegov naime sinovac Svatopluk, nezna se ko¬ 
jom ponukom, ali svakojako iz vlastitoga slavohiepja i korislo- 
Ijubja, iznevjeriv se vrbovničtvu svoga strica, pokori svoju kne¬ 
ževinu vrhovničtvu svoga dojakošnjega neprijatelja Karlomanna *)• 
Nad takoviem izdajstvom Rastic razljutjen „potajno sinovcu za¬ 
sjede činjaše, tć ga odredi prigodom gostbe umoriti.“ Ali Sva- 
topluku đoprić do ušiuh namjera stričeva, ,,s to.ga prije došastja 
ubojic ustadš od stola, i pod izlikom, da ide u lov na sokole, 


nepogodi, odmah 22. Veljače god. 868. krend put Moravske. Method 
ovdje djelovaše mimo do rata iste godine nastavšega (pag. 53). Kad 
Rastic padč, tad i Method ostavi Moravsku, otišav preko Dunava u 
Panoniju ka Kocelu, gdje nastavi svoje djelovanje (p. 55) — Mi smo svoj 
dojakošnji razvitak uzastopce s hMorićkimi spomenici utvrdili, tć osta- 
vljamo štiocu da razsuđi: je-li imamo mi pravo ili Dr. Ginzel ? Pitamo 
jedino Dr a. Ginzela: kako na jedanput Method dođjč u Panoniju 1 to u 
prijateljstvo s Kocelom, koj, kano podanik solnogradske crkve, u nje¬ 
zinu obsjegu (borrendum dictu!) pusti mu biskupovati ? ako nepriznaje 
prvašnje odnošenje Kocelovo naprama Melhocju, pođem od njegova pu¬ 
tovanja u Rim kroz Panonija sve do Kocelova poslanja & papi Hadri- 
janu; koje odnošenje mi iz slovjenskieh spomenikov nacrtasmo. 

*) Annal.Fuld . ad a, 870: „Zuentibald, nepos Rastici, propriis uiilUatibut 
comulenSf se Carlommmo una etno regno , qiiod tenebai, tradidit.‘‘ 
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priugolovljene zasjede izbježč. Rastic pako, videći svoju na¬ 
mjeru osujetjenu, podjć s vojnici za sinovcem, da ga uhvati.^ 
Ali „od istoga sinovca bude uhvatjen, svezan i predan Karlo- 
maunu, od koga da nepobjegne, pod stražom bude odpratjen U 
Bavarsku, i tuđe bačen u tamnicu, da se čuva, dok sdm kralj 
dodje“ J ). To sve se dogodi na proljetje g. 870. „Neizmjerna I 
radost—pravo veli Palacky — zavlada na dvoru njemačkom, 
što ta sgoda za rukom podjć. Najstalniji, najpogibeljniji ne¬ 
prijatelj njemačke države, utemeljitelj možne slovjenske države 
s velikom težnjom — sada je čamio svezan u zatvoru, očekujuć 
od neprijatelj svoju sudbinu^ 2 ). Ovi, što od davna snovahu, 
sada nastojahu oživotvoriti: Karlomann bez svakoga odpora uljeze 
u Moravsku, osvoji sve gradove i tvrdjave, tč pošto bi ju bio 
uredio i ustrojio kano njemačku pokrajinu („ordinato regno at- 
que per suos dispo$ito“)> poniev sobom kneževsko blago („gaza 
regia“), vrati se kući“ *), izručiv Moravsku grofom Wilhelmu i 
Engilskalku, koji poslie smrti svoga otca Wilhelma (ok6 853) 
upravljahu iztočnom markom 4 ). Ali još bješe Rastic živ! „Kralj 
Ljudevit otišav iz Cahova (Aachen) okolo Svih Svetih podjč 
u Bavarsku (u Rezno), i tuđe dogovarajući se sa svojimi zapovjedi 
si dovesti Rastica, tć izza kako bi ga bili odsudili na smrt Franki, 
Bavarci i Slovjeni, koji bijahu kralju iz raznieh pokrajin darove 
donieli, zapovjedi lišiti ga samo očiuh 5 ) i zatvoriti u samostan^ •). 


0 Riedi fald. Ijetopisca ad a. 870* — Hincmar. op. cit. ad a. 870. — Re- 
gino ad a. 860. — Annal. alam. et Xantens* ad. a. 870. 

*) Op. cit. pag. 145. 

*) Annal. Fuld. ibid 

4 ) Annal. Fuld. ad a. 884: „Wi)lihelmiis et Engilscalcus.. termin um regni 
Baioariorum in oriente a rege Ludovico concessum contra Moravos te- 
nuerunt.* 4 

*) Jbiđ. ad a. 870. — Annal. Mett. ada. 860: „Imperator (mjesto „rez 4 *).. 
cap to principe (Sclavorum) Rastriz oculos ei eruere iussit.“ 

*) Annal. Bert.: „Restitium.. per đolum nepotis ipsius... captum, et 
aljquamđiu custodia đctentum post iudicium excoecari et in monaste- 
rium mitti praecipit.** Dakako mnogi njemački povjestnicari htjeli bi 
Ljudevita od ove okrutnosti i nečovjednosti oprati — ali zar se mogu 
oprieti tolikiem svjedokom i to zemljakom ? 

. 34 * 
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Toli žalostnom svrhom nestadč Rastica s pozorišta po- 

/ vjestnice, a domovina, za koje samostalnost dvadeset i četiri go¬ 
dine (846—70) proti sili mnogo većoj, proti spletkam i zasje¬ 
dam. boraše se s postojanosti, kakovoj imade malo primjerov 
u slovjenskoj povjestnici, domovina ta — velju — ljeti g. 870. 
bude njemačkom pokrajinom, i to ne s pobjede po neprijatelju 
održane, nego s izdajstva od vlastite krvi počinjena! Rasticu 
se spočituje nevjera i lukavost; ali tada ćemo istimi zlobami 
ožigosati u povjestnici mnoge inače umne vladare, u kojieh 
srdce bijaše za svoj narod, tć koji nemogahu pregorjeti nika- 
kovib učinjenih krivd, ili zapriek postavljenih odkud mu drago 
njegovu razvitku. Svekolika slovjenska povjestnica ima zlatninu 
pismeni ovječiti ime toga kneza, koje je nerazdruživo spojeno s 
krstjanskom prosvjetom Slovjenstva. 

U toli turobnom stanju, u koje bješe pala Moravska, po 
sreći nadjć Method utočište u dolnjoj Panoniji. U ovoj česti 
svojo metropolije, jamačno u dvoru kneza Kocela, počć on cie- 
lom vlastju svoga dostojanstva biskupsko pravomoćje ovršivati 
još tečajem god. 870.. Imenito na temelju papinske dozvole *) 
uvedd u crkvu glovjenski jezik. U Panoniji indi razlegahu se 
prvi put u crkvi slovjenski glasovi; a kolikom radostju slovjen¬ 
ski puk ih slušaše, kolikom oddanostju isti prionti za Svoga vla¬ 
diku i narodno svetjenstvo, vidi se već odatle, što je puk svu¬ 
da grnuo u crkve, u kojieh se služilo slovjenski, a panonski nad- 


') Dr. Ginzel, smatrajući za podmetnutu Đadrijanovu poslanicu, kojom 
opunovlastjige slovjenštiou u liturgiji, scieni, da Method sam na svoju 
ruku uvede ovu nečuvenu u rimskoj crkvi novost. Dr. Ginzel sam ne- 
zna, kako bi tu sgodu složio sa zasvjedočenim kroz sav život značajem 
MethOdovim, u slied koga ovaj nikada nije prestupio crkvene ili vičjega 
poglavarstva zakone: s toga nastoji ga izpričati: ,,zwar konnte es sich 
der eiosicbtsvolle Kirchenftlrst nicht bergen, dass er durcb Einftthrung 
der Volksspracbe in die Liturgie eine bither unerhorte Neuerung sta- 
tuire; aber er gab sich der Hoffnung hin, der apostolische Stubi vverde 
io Wtirdigyng des tibervviegenden Nutzens filr den christlichen Fort- 
scbritt der Slavven diese Ahvveichung von der allgemeinen Kirchenord- 
niing nicht verdajnmen" ( op . cit. pag. 56—57). Ta Method malo prije 
bješe a Rima, pa imadjaše znati, sto apostolska stolica o toj stvari mi¬ 
sli. S tega gospodine! treba ili priznati vjerovnost pomenute posla¬ 
nice, ili Metboda ožigosati ljagom samovolje i tvrdokornosti ; posljednje 
nedopuštja Metbodov značaj, ergo ... 
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f°“ pop Richbald $ njemačkiem duhovničtvom, „nemogav toga trpiti^, \ 

?*' odč u Solnograd ’)• DAkako solriogradskomu duhovničtvu na V 

nikakav način nebješe obstanka u Panoniji; jer Method apoštol- 
ero? skom vlastju počd tuđe djelovati kano metropolita, tč jedino oni 
duhovnici mogahu upravljati pukom, kojiem novi metropolita po- 
1# dieli pravomoćje i krug djelovanja. Soluogradsko takodjć sve- 

šlicu tjenstvo bilo bi moglo jedino pod oniem uvjetom ostati u Pano- 

W niji, da se pokori novomu metropoliti i od njega pravomoćje 

(jurisdictio) zaprosi. Ali ono nehtjedć ni jedno ni drugo — 

■ih- tž kako da. se pokori onomu, koj mu nije bio, već ,,graec.us“ i 

np ,,sclavus“? Kako da služi u slovjenskom jeziku, koga svedjer 

preziraše ? — 
n o 5 ■ ;' 

Richbald sa svojiem duhovničtvom, vrativši se u Solnograd, 
imao je veliku buku podići proti Methodu i knezu Kocelu. Tiem 
, po se počć dugotrajna borba med njemačkom i slovjenskom crkvom, 

teti koja bješe za ova tiem opasnija, čiem slabije bješe utočište pa- 

£»• nonskoga metropolite kod Kocela. Ovaj naime, prem se bješe 

mli zauzeo za Methođa i za novu metropoliju, nemogaše vendar s 

le 1 ] uspjehom opirati se njemačkoj crkvi, koju branijaše njemačko 

i se kraljestvo, a ovoga vasallom bješe Kocel. S toga nije mu bilo 

fen- snage, da brani Methoda, kad bijaše pozvat na sud od više nje- 

|j. mačkieh biskupov, jamačno još u jeseni iste god. 870., koja | 

n- bješe vrlo shodna za udušiti taj novi pokret u Panoniji, pošto 

d* Rastic ležaše sliep u rukah neprijateljskih, a Moravska posU nje- 


f ) Anonyra. de Conv. Carant. ap. Kopitar Glag. Cloz. p. LXXY: „Rich- 
baldus raultum tempore ibi (in Panonia) commoratuš eat, ezercena *uum 
potestativeofficium. •■„ ueque dam, quidam graecua, raethodius uoraine, 
. noviler inventis sclaviois literia, Iinguam lati sam đoctrinamque romanam 
alque iitteras auctoraiea latinas philosophice superducens, vilescere fecit 
cancto populo ex parte fecll. Sclavorum — Dobroveky) misaas, et evan- 
gejia eecles iasticumgue officium illormn, qu» hoc latine celebraverunt; 
qnod iile ferre non valeoa sedem repetivit Juvavensem.“ Isto ima u 
bitnosti; Evcerptum e libeUo de Conv. Carant. kod Wattenbacha (Bei- 
tršge . .. p. 50) : j,$upervenit quidam Sclauua ab Hiatrie et Dalmatie 
partibua n omi ne Methođiua, qui adinvenit sclauicas lileras et sclauice 
cefebravit divin um officium, et uileacere fecit Latinum.., Iz ovoga 
svjedočanstva ujedno se vidi, da Method dodjd u Panoniju neposredno 
iz Rima , a . ne iz Moravske, kć što Đr. Ginzel misli. 
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mačkom pokrajinom J ). Njemački episkopat, navlastito biskup 
solnogradski i pasovski, nikako nehtjeđć priznati Methoda za 
biskupa 2 ); jer po njegova mnienju niti papa nemogaše ga rediti 
za biskupa panonskoga bez privoljenja metropolite solnograd- 
skoga, pod kojega pravomoćje spadaše Panonija. A kakoviem 
pravom prisvajaše si solnogradski metropolita Svoje pravomoćje 
na Panoniju ? On, kano i sav njemački episkopat, znadijaše do¬ 
bro, da njekoč metropolija panonska bješe neposredno podčinjena 
rimskoj stolici; ali scienijaše, da ova na pomenutu pokrajinu iz¬ 
gubi svako pravo kroz zagodu (praescriptio); jer Panonija bješe 
više od dva stoljetja u rukah poganskieh Avarov; a pošto jim 
bješe franačkiem oružjem iztrgnuta, bude god. 798. od istoga 
cara Karla podvržena metropolitom solnogradskiem 3 ), koji sve do 
Methoda nepretrgnuto i bez protislovja u njoj ovršivahu biskupska 
prava. S druge strane Method pozivaše se na prastaro prdvo, 
utvrdjeno kroz drevne zakone, uslied kojieh Panonija bješe ba- 
štinom sv. Petra, čiem nije prestala biti, kad dodjd u ruke avar- 
i ske, pače imaše se povratiti rimskoj stolici, čiem ju krstjanski 
| vladari poganom iztrgoše, Ovo bješe gledište Methodovo u tom 


*) 0 tom nas izvjestjuje jedino Žitie sv. Methoda u gl. IX., a neimamo 
razloga, zašto đa mu ne vjerujemo. Pače u sebi jest vjerovatno, da 
episkopat njemački Methoda pozvk na sud ; on bo nehtjeđč ga priznati 
za biskupa, a kao svetjenik bio bi imao pravomoćje zaprositi u sol- 
' nograđskoga biskupa ; inače ovaj imadjaše pravo suspendirati ga, dok 
koj sabor vrhu njega odsada neizreče. U posljednjem položaju nalazio 
se Method naprama solnogradskomu biskupu. H6 što Annal. Fuld. ad a. 
870 svjedoče, dne 26, Rajna iste godine „na zapovied kralja Ljudevita** 
đižahu njemački biskupi sabor u Kolinn, „ubi cum plurima ad utilita- 
tem ecclesiasticam ventilassent... w Med nazočnimi biskupi spominju se 
samo: Luitbert Mogućki, Berthulf Trevirski, Willibert Kolinski „cum 
caeteris Saxoniae episcopia.“ Zar nije se nahodio itted metropoliti 
r„praesidentibus metropolifams episeopis provinciarum") I solnogradski 
Adalvin ? zar nije bio pozvat na odgovornost Method pred ovaj sabor 
ili palio ir Soloograd ? Težko je odlučno odgovoriti. 

*) Vidi se iz spisa nepoznatoga Solnogradjanina, koj ga jedino zove: ,,qui- 
dam Graceusili , 9 phiIosophus“. S toga bude pitan na sudu: ,,IHKO 
m limueH OEMCTH OifHHUlH ? Žit. sv. Methoda 1. c. 

fj Anonjm. de Conv. Caranl. op. cit. p. LXXIII. Sr. Odsjek J. sir. 71« 
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pitanju J ) f sasrn protivno gledištu njemačkoga episkopata i nje¬ 
mačke vlade. Na koliko nam je iz spomenikov poznato, pri tom 
prvom sastanku i započetoj parbi ništa se nije radilo o službi 
Božjoj u slovjeoskpm jeziku. Svakako glavna točka bješe: pa¬ 
nonska biskupija ; s toga glavna zadaća bješe njemačkomu epi¬ 
skopatu uništiti jedva nastavšu biskupiju, njezin obsjeg sebi uz- 
čuvati f kad ovu svrhu postigne, po. sebi će iztisnuti iz crkve 
preziranu slovjenštinu, povlastjenu jedino za panonsku metropo- 
liju/a zastupanu jedino od samoga Methoda. 

Toli protivna mnienja i pravna načela mogaše riešiti je¬ 
dino vrhovno sudište, ili pako sila. Za vrhovno sudište njemač¬ 
ki episkopat smatraše sebe; tč mu se uza to pridesi biti u istoj 
parnici tužiteljem i sudcem. Methodu indi ne samo zabrani se 
svako djelovanje u Panoniji; nego sabor scienijaše da je vlastan 
polag starijih odluk 2 ) odsuditi ga u zatvor 5 ), valjda u kakvi 
samostan. Method dakle imao je podleći sili svojieh neprijatelj, 
neirnajući nikoga, koj bi bio za njega ustao; Rastic ležao je u 
tamnici, i možebi t već poginuo; Kocel nije imao dosta snage, 
a Svatopluk ništa drugo do njekieh liepieh riečij 4 ) — on se 
bješe neprijatelju prodao. 


i) Žit. flv. Methoda ibid,: CU|ie Ehl*!* B’fcfldA’E - govoraše on 

biskupom - idKO BdUId (OEAdCTh) l€CTK, KpOMt EhlJCl XO- 

AHiii, no cb. IleTpd €ctb ; jd npdB^oio, aifie ah eu pBe- 

Nld pd£H AdKOMCTBd Nd CTdftMA tipe^tui NdCToyndeTe 
UpCCE KdNONLf, B^EpdNfdtOlfie O^GNId EOSftfd EAH)£6T€ CA.” 

*) Sr. str. 229. 


s ) Ibid.: „o TOM'E CA0B6CH ĆflptBUI€ CA pd^H^OUId, d 

ONdrO ^dCAdBUie BI ČBdEhl (Svabsku ? ApbffiddUJd riOA* Tf>€- 
Tld A’fcTd.” Ova odsada sasma odgovara gledištu i načinu postupanja 
njemačkoga episkopata, tć ju potvrdjuje i to, sto zaisto do g. 873. svi 
spomenici šute o djelovanju Methođovu u Panoniji. 

*) Žit. sv. Methoda ibid. isto izražuje vrlo plastično, dočiin navadja Sva-* 
lopluka molecegii njemačke biskupe: „HfiTpOVJKUHTE MO£rO Mc- 
OyjK€ eo C.A Kleo H npH ll€l|IH (od branjenja) 0\f- 
nOTHill.” 
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Na taj način Njemačkoj podjć za tukom god. 870. panon¬ 
ske i moravske Slovjene lišili politične i crkvene slobode. U isto 
doba Carigrad naprć sve sile, upotrebi svaku prigodu, kako da 
Jugoslovjenstvo sebi podčini, ili bar od sebe zavisno učini. Na¬ 
prama silnoj Bugarskoj nepodafa se otvoreno na vidik izaći svo¬ 
jom političkom osnovom ; s toga zadovolji se za sada, što na 
crkvenom polju pobjedu održd. K6 što naime vidismo: knez 
Mihajlo srdačno primi metropolitu iz Carigrada poslata, A tko 
to bješe ? Njeki, kano Baronius Pagi, Creyghton 2 ) i Šafafr'k 8 ) 
pomisliše na Tbeophilakta, pomjcšavši prvoga metropolitu s po¬ 
tonjim u XII. vieku ; ini, kano Asseman 4 ), na Agathona pri¬ 
sutnoga saboru carigradskomu od god. 879 ; drugi opet sljedeći 
grčki imenik metropolitov bugarskieh iz XII. vieka uzeše Me- 
thoda 5 ) za prvoga metropolitu nerazlučavajući dvojaku Morav¬ 
sku, izmed kojieh u višjoj ili gornjoj Method bješe metropoli¬ 
tom, ali ne u dolnjoj, prem i ove gornji dio bio bi imao po 
osnovi podpadati pod panonsku metropoliju. Šta se mene tiče, 
udarajuć sasma novom stazom scienim, da prviem metropolitom 
u Bugarskoj bješe Juraj, koga Ivan VIII. u poslanici dne 16. 
Travnja 878. spominje, tć koga nehtjedć priznati, jer bješe po¬ 
slat iz Carigrada, na koga nije spadala Bugarska •). Na mjesto 
njegovo imao je doći možebiti iste godine Agathon, koj se na 
carigradskom saboru podpis& kano „apxfemaxoico<; Mopa(3a>v“, ili 
što bivaše u Istoimenom mjestu, budi u drevnom biskupskom 
mjestu Margu 7 ), budi u Moravici nedaleko od izvora bugarske 


■) Annal. ecclfcsiastici ađ a. 870. 

*) Allatii Rob. Creyght. apparalus.. Exercit. XV. 

^Slov. Starožit. 591. 

4 ) Kal. eccL univ. tom. 111. pag. 141. 

*) Du-Cang: Famil. byzant. pag. 174. 

•) UTansi XVII, 62: ,,A Georgio, qui falso šibi episeopi nomen usurpflt.. 
ad episeopatum .. provectus est.* 1 Ovdje episeopus = archiepiecopus, 
jer inače nebi mogd nikoga uzvisiti na biskupiju. 

7 ) Odsjek I. »tr. 51. 


Digitized by 


Google 



m 
ilisto 
:o ih 
Ns- 

5?0* 

tom 

het 

Uto 

nV) 

i po- 
pri. 
eileći 
Je- 
» 
ipoli- 
0 po 

ft, 
■liloi 
i II 
f po- 
jeslo 

ili 

0 


2 li 

Morave *)j ili pako što bješe ujedno biskupom dolnje ili nižje 
Moravske. Iztočani izkazahu toli učtivi se bugarskomu metro¬ 
politi, da mu u svetačnih prigodah prvo mjesto za iztočnimi pa¬ 
trijarsi ili njihovimi syncelli odrediše 2 ). — Jeda-Ii i koje bisku¬ 
pije bjehu u taj par utemeljene u Bugarskoj \ Konstantin Porpb. 
u obće veli, da ih je bilo više utemeljeno*); životopisac sv. 
Klementa 4 ) i Theophy!akt (1071) bugarski metropolita 5 ) spomi¬ 
nju sedam biskupij od Borisa utemeljenieh, nenavodeć ih po 
imenu. Uzmemo-li za temelj podpise na rečenom saboru •), tada 
čemo pogoditi ovieh sedam biskupij; bjehu naime u Ocbriđi 
(r«ppteX u Nišu Ntaa^g), u Strumici (IIaoXo<; 

2tpopovoc) mjestu na rieci Strumenšici medju Slovjeni Strumjani, 
opet jedna biskupija za maćedonske Dragoviće (IIsTpo; Apoopo- 
PtTeta«;) u mjestu Velici, uz koju potok Veliča teče u Strumicu, 
u Zagori ili Debeltu (Eopetov Ae^skzoo), u Bjelogradu 7 ), i u Me- 


') U Cedrena (II. pag. 712) ,,Mopo{3to8o<;“. Sv. Sava, nadbiskup srbski 
(f 1237), utemelji takodjč biskupiju „oy MopABHIfATCL KL XpAMfc 
CB. OTIfA HpjCNAlA.” (Kod Šafarika: Pamštky drevn. pisemn, jiho- 
slov. pag. 61.) 

*) Const. Porpb. de Caerem. aulae byz. ed. Pariš. pag. 421. 

*) Id. Vita Basilii pag. 210; 

4 ) Op. cit. cap. XXIII: „Hic princeps (Boptc) J omnem šibi subditam 
Bulgariam ima xa{h>Xtxofc; vao^ nepiGu)o<xvi:a.“ 

*) Epist. 17. ad filium Sebastocratorls ap. Baron. ad a. 1071 ; „Borises 
Bulgarorum rex unam (ecclesiam) et špsam e septem catholicis aedi- 
ficavit/* 


®) Hansi XVII, 374. Po svoj prilici mnoge biskupe, koji ni nisu pri¬ 
sustvovali saboru, sam Fotij pođpisk — ali to se ništa netfđe našega 
pitanja, jer nebi bio mogd pođpisati biskupe stolić, kojieh nije bilo 
u ono doba . 


7 ) Ep . Joan. Mansi ibiđ. pag. 62: „(Sergius Eunuchus, genere Sclavus) 
a Georgio .. ad episcopatam belogradensem provectus est. u Taj Bje- 
lograd Le-Quien (Orie ns christ. T, 99 dfc seq.) drži sa stari Pulcherio- 
polia, danaSnji Arnaul-Berat u Arbanaškoj ; a Šafarfk (SIov. starož. 585) 
ta Singidunum ili srbaki Bjeograd ; sto mi se vjerovatnije dini. — Cf. 
Ulyr. sacr. tom. Vili , 144 & seq. 

35 
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sembriji kod Crnoga mora (TijioSios Meoep,f}pta<;) tako, da bjehu 
iizkrišene stare biskupije u Ochriili, Singidunu, Nišu, Debeltu i 
Mesambriji, a na novo podignute: strumička i dragovićka. K6 
šio se odavle vidi, Carigrad je za liem težio, da na bisto- 
ričkom teme’ju Bugarsku svojom bierarchiom preplete. A sve 
ovo činjaše izkazivajući prama rimskoj stolici znake najdu¬ 
bljega štovanja. 

Rimski poslanici izbavivši se nesreće, u koju — ko što 
ćemo niže primietiti — bijahu pali na svom putu, došavši na¬ 
pokon iz Carigrada u Rim, dne 22. Prosinca god. 870. položiše 
Hadrijanu izvjestje o svom putovanju Da se utaži svako ne¬ 
zadovoljstvo ili sumnja, koja bi se bila mogla poroditi u Rimu, 
malo kašnje car i patrijarha poslaše k Hadrijanu opata Theogno- 
sta s dvjema pismima i darovi: „grćko-latinskiem evandjelista- 
rom, pozorno izpravljeniem. pozlatjeniem molitvenikom, liepom 
casulom i izabranom lheriakom i£ . U dotičnom pismu a ) Iguatij 
moli, da bi papa odlukom dokončao, što se nije na saboru s nje- 
govimi-namjcstnici dovršilo; imenilo pako što se tiče „štiocev. 
koji su redjeni po Fotiju, i koji, pošto ih je skoro bez broja po 
svih pokrajinah i gradovih crkve, iz nužde prose, da bi se po¬ 
visili na duhovničtvo“. U drugom pismu 5 ) car Vasilij sa sino¬ 
vi Konstantinom i Lavom isto moli Hadrijana. Ni patrijarha 
ni car nepišu o Bugarskoj ni riečce ; ali Hadrijan nemogaše ovu 
gorku sgodu pregorjeti i mukom mimoići. U svom odgovoru 
dne 10 Studenoga 871. na Vasilija 4 ), spočituje mu: „veoma se 
žačuđismo, što vašom podporom brat i naš subiskup Ignalij 
osmjeli se posvetili vladiku za Bugarsku ; začudismo se zato, jer 
odstupiste od svoje pobožne nakane. Nu molimo vas, da bar 


i) Vita Hadr. loc. cit. 

*) Baron. ad a. 871: ,,Per omnia ss. et sacratissimo fratri, et commini- 
atro Hadriano, beatis. papae senioris Romae Igaatius a Deo raiseri- 
cordiam consecutus Archiepiscopus Constant. novae Romae in Domino 
salulem. Lapis, qui de morte . 

*) Baron. ibid.: „Basilius, Constantinus et Leo fideles in Domino Iinpera- 
tores Roman onim Hadriano ss. papae romano, spiritali patri nostro. In- 
deficientem habentes.. •“ 

*) Mansi XVI, 206: „Lectis excellentis.. 
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sada pomenutoga prečastnoga biskupa opomenete, da se okani 
opravljanja one zemlje, inače bo niti on neće izbjeći zakonite 
kazni, niti oni, koji si vladičtvo ili koju drugu službu ondje pri¬ 
svajaju, neće proći nelišiv se svoje časti izobćenjem, u koje i 
onako već pado&e“. Ignatija takodje kori *), što duhovničtvo 
posla u Bugarsku, a na izpričanje, „da je njekoč i carigradskima 
svetjenikom bilo naloženo otići iz Bugarske velikom sramotom, 
tć da im bijaše zabranjeno ondje službu Božju činiti^ — to ne- 
taji Hadrijan, jer oni svetjenici „bjehu Fotijanci, kojim zabrani- 
smo — piše — duhovničke poslove ne samo u Bugarskoj, ne¬ 
go po cielom svielu. Pa kad si to znao, nebi bio smio miešati 
se u ono kraljestvo^. — A knez Mihajlo?. On prionu sada za 
Carigrad uprav ko što malo prije za Rim. On posld u Carigrad 
svoga mladjega* sina Šimuna na odgojenje, gdje se u književ¬ 
nosti, imenito u govorničtvu i mudroslovju grčkom tako uvješba, 
da ga suvremenici polugrkom prozvahu *). 

Primjer možne Bugarske imao je ne malo djelovali na 
ostale jugoslovjenske pokrajine tiem više, što Vasilij nastavšu 
prigodu znadć upotrebiti, da ih k sebi primami. 

Saraceni naime južnoj Evropi svojimi nasrtaji bijahu na to¬ 
liko dodijali, da se rimsko i grčko carstvo proti njim sdruži s ), 
Najprije še o tom radilo, da im se otme Apulija i Kalabrija ; što 
opet nije bilo možno, dok se Bar neosvoji, silna tvrdjava i lego 
saracensko. Jurve god 869. obsjednii Bar njemačka vojska, te 
joj se pridruži byzantinsko brodovlje (do 400 ladj) pod zapo- 
vjedju njekoga patricija \ al se ovo na skoro u Korinth vrati, 


0 Fragmentum ap. Mansi XVI. pag. 7)4: „Scripsisti, ut = Efpa^as, 

*) Laitprand: Aatapodosis lib. III. cap. 8: „Himc Symeonem 'H(JUapTfOv 
L e. Semigraecum esse aiebant, eo quođ a pueritia Byzantii Demosthe- 
nis Rbetoricam, AristoteIisque &ylloghmo$ didicerit.** 

*) Za utvrditi većma savez, car Ljudevit II. posla g, 869. poklisare u Ca¬ 
rigrad „causa siiplialis ćorom ere ii, quođ efficienđtim ex filio (Constan- 
tioo) imperatori« Basilii,et genita praefati (Ludovici) cultori« Dej, augeii 
ab utrague parte sperabatur eimul et putabatnr.“ Anast. bibl. in Praef. 
in VII I. Sy n. op . cit. 

35* 
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pošto se porodi nesloga med obom vojskom, a Ljudevit U. ue- 
btjedć izručiti patriciju svoju kćercu, izprošenu zaručnicu za 
Konstantina Vasiljevića *). Zapadna vojska odviše slaba za svoje 
poduzetje digne obsjedu u jesen. Sljedeće godine (870) fra- 
načko-lombardskoj vojsci pridruži se jošte hrvatska i srbska po¬ 
moćna vojska, dovedena tamo na carskieh i dubrovačkieh la- 
djab 2 ), u kasnu pako jesen doplovi takodje grčka pomoć pod 
zapovjedju vojvode Jurja 3 ). Toli silnoj vojsci napokon podjd 
za rukom 2—5. Veljače god. 871. osvojiti grad Bar 4 ), koj po- 
slie 30 godin opet dodjć u ruke zapadnomu carstvu. 

Nakon duže stanke opet se pojaviše na bojnom polju 
Hrvati i južni Srbiji, imenito žitelji: Zahumja, Trvunje, Konavlja, 
kd što i obrtni Dubrovčani. U kakovu odnošenju življahu po- 
menuti Jugoslovjeni naprama iztočnom i zapadnom carstvu? 

Našiem štiocem jest poznato f ), da Hrvati sve do Karla Ve¬ 
likoga, imenito do god. 803., kad ovaj u Reznu iztočne granice 


i) Annal. Berfi. ad a. 869 (ap. Pertz I, 481, 85): „Baailiaa.. Patricium 
suum ad Bairam curo CCCC navibus miserat, ut et Ludovico contra Sa¬ 
racenom ferret euffragium, et filiam ipsius Ludovici a se desponaatam de 
eodem Ludovico susciperet, et iite in coniugio šibi copulanđam ducerel. 
Sed quadam occasione interveniente displicuit Ludovico dare filiam suam 
Patricio.“ 

*) Conšt. Porph. de Ađm. Imp. c. XXVII—XXIX: „Lnđovicus Franciae 
flex et papa Romanus rogante Basilio Imperatore cum magna manu 
iangunt se copiis ipsius, una cum Chrobatis, Serviia, Zachtumiis, Ter- 
bunistis, Canalitis et Ragusinis, cunctisque Daimatiae oppidorum fncolia 
(nam hi omnea ex mandato imperatori* ađerant)... Sciendum autem 
est, quod Chrobatos, reliquosque Slauorum principes, ragusini cives suis 
navibus.. transmiserunt.“ Konstantin navadja Vasilija kano glavnoga 
poduzetnika; dočim je izvjestno, da Ljudevit II. takovim bješe, lb ovaj 
izprosi pomoć kod Byzanlinac i Hrvatov i južnieh Srbšlj. 

•) Anonym. Salem. (ap. Perlz III, 521. 527) c. 107. 

4 ) Cl Lupns Protoap. (Pertz V, 52), Annal. Benev. ad 871 (III, 174), Andr. 

Presb. c. 15 (m, 226), Erchempert c. 33 (III, 252), Joan. chron. Ven. 

(VII, 19). 

*) Sr. Odaj. I. pag. 25. 33. 


Digitized by i^ooole 



275 


11. tt< svoga carstva uredi 1 )) priznavahu vrhovništvo byzantinskoga 

““ h carstva. Za Hrvati malo kašnje (805) i Mletke i rimski gradovi 

dalmatinski okaniv se byzantinskoga dodjoše pod franačko po¬ 
li fr*" kroviteljstvo *), od koga u prvašnje odnošenje k Byzantincem 

k) P0- vratiše se uslied ugovora, koga god. 812. car Mihajlo s Karlom 

' ek lo* u Carigradu utanači *). Kako Hrvati, pošto bi bili izgubili i nu- 

oc Pol trnju samostalnost došavši u podanost frijulskomu markgrofu, 

po$ kroz što bude im zemlja čest talijanske kraljevine, kako — ve- 

iojpo- Iju — Hrvati nastojahu pod Ljudevitom narodnu slobodu steći, 

drugdje obširnije vidismo 4 ); opazismo takodje *), da Oslablje- 
njem baštine, koju Karlo sebi nejednakiem nasljednikom ostavi, 
' polji Hrvatska domaću samostalnost stečć, priznajuć samo po imenu 

»rljt, zapadno pokroviteljstvo, koga malo po malo sasina nestadć. 

bnpo- Na taj način Hrvati već za Mojslava (god. 839) budu prosti od 

i? izvanjskoga upliva toli njemačke koli byzantinske strane; tć 

im se domovina bujno razvijaše ne samo u nutrnjem ustroj¬ 
en f|. stvu i državnoj sjajnosti *), nego takodje rastijaše u snazi 

r M j(( i sili na toliko, da na kopnu i na moru ’) mogaše suzbiti sva¬ 

ku silu. Ova snaga Hrvatske trajaše za kneza Trpimira i Kre- 
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# ) Annal. Melem, ađ a. 803. — Anita], Lobiens. ad a. 803: Pandnia crnn 
finitimis regnis sub ditionem imperatorie ređacta est.“ 

*) Einharđ ad a. 806, 

*) Haito, biskup haselski, bješe Karlov ptolovoditelj. Cf. Einharđ ad a. 
811. — Annal. Alain. ad a. 811. 

4 ) Odsjek I. str. 37—39. 

*) tt>iđ. 40—42. 

•) Što se već iz Trpimirove povelje (Lucius de Regno Dalm. lib II. c, 2) 
malo razabrati može, gdje nalazimo velikoga župana obkoljena zemalj¬ 
skim] župani, a med dvoranlci već se napominje „Negutin Camerarius“ 
kašnji = Posteljnih = Cubiculi Praefectus. 

f ) Const. Porpb. ibid.: ,,Exbibet (Croatia) equitum 60,000, peditum i 00,000 
et sagenas 80, conduras 100, et sagenae quidem 40 viros habent, con- 
darae vero 20, nempe quam majores, nam minores decern viros lan- 
tom habeat." 
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šimira *); sina njegova, t<5 ju ni krvavi ratovi s Borisom, kne¬ 
zom velike Bugarske, satrti nemogabu 2 ). Ali kad ban Pribuoja 
kneza ili velikoga župana Miroslava, sina Krešimirova, umori, tč 
u narodu i med velikaši nemir i nesloga nastadč, Hrvatska znatno 
oslabi s ). Ovom prilikom imali su sc navlaš Srbiji poslužiti, tč 
osvojiti njeke predjele na iztočnieh i južnieb hrvatskieh grani- 
cab; dočim dalmatinskiem primorskiem gradom zanešeni Sara¬ 
ceni sto jadov zadavabu, # 

U istom odnošenju naprama byzantinskomu carstvu stojaše 
Srbija k 6 Što Hrvatska. Nu kad ova byzantinsko vrhovničtvo 
zamienl s franačkiem, Srbija za nevaljalieh byzantinskieh carev 
u prvoj polovici IX. stoljetja podpunu samostalnost stečč 4 ). Ovoj 
samostalnosti velika pogibelj prelijaše od Bugarske; nu toli Vla- 
Stimir proti Presjamu, koli njegovi sinovi proti Borisu u krva- 
vieh i žestokieh bojevih složno i odvažno znadijahu ju obra¬ 
niti *). Ali skoro da malo kašnje ista bratja t. j. Mutimir, Stroj- 
mir i Gojnik neuništiše plodove krvju stečene slobode, jer se 
za prvenstvo nad cieiom zemljom zavadiše. U nastavšem ratu 
Mutimir bratju pobiedi i progn& u Bugarsku, zadržav kod sebe 
sinovca Petra, GojRikova si na, koj malo kašnje u Hrvatsku utečč 6 ). 


*) Safarfk (op. cit. 671) proti naročitom svjedočanstvu Konstantina (c. 31) 
vladanje Krešimirovo (KpaoTjjiipr]) stavlja okd godine 900. poslie 
Mutimira. 

5 ) Sr. pag. 98. — 0 svršetku ovoga boja Konstantin (ibid.) naročito veli; 
,,sed cum nihil efficeret (Boris), muneribus datis et acceptis pacem fe- 
cit. a S toga bez svakoga historićkoga temelja misli Dtimmler (alteste 
Geschichte der SIawen in Dalmatien pag. 47): ,,So mag die Vermu- 
thung nieht zu ktthn erscheiiien, dass durch jenen Krieg des Konigs 
Bogoris Bosnien von den Bulgaren erobert worden sei.“ 

3 ) Const. Porph. Ibid.: ,,PJurimis exorlis dissiđiis ac factionibus equi- 
tum, peditumque numerus Vaide imminutus est, item sagenarum ac 
condurarum.'* . 

*) Const. Porph. de A dm. Imp. c. XXIX. — Cf. Eius. Vita Basilii pag. 
178 —80. 

*) Vidi Odsjek I. str. 4k. 

*) Const. Porph de Adm. Imp. cap. XXXII. 
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Kfl što se vidi, Mutimir krepkom rukom vladaše: ali za Srbiju 
bješe nesreća, što neimadjaše toli strogo usredotočene .vlade, 
kolr Hrvatska« Sila i vlast velikoga župana, sjedećega u gradu 
Desnici (Aectvka), njegdje u dolnjem Podrinju, ležala je u Srbiji 
u užjem razumku t, j. u pokrajini okolo riek Bosne, Drine, Ko- 
lubare, zapadne Morave i Rasine gdje bjehu mjesla: Desni¬ 
ca, Crnabuča (TCspva^oooKs^), Medjurječ (Ms^opsTooc)* Drežnik 
(Aps<rvs^x), Lesnik (AeavTqx), Soline (2aX*r}ve<;), Kotorsko (Kefaspa), 
Dešanj ili Tešanj bosanski (Asovyjx) i Raša (‘Pa*«). Župani osta- 
lieh srbskieh pokrajin t. j. Zahumja, Neretve ili Poganije, Tra- 
vunije i Duklje priznavahu dodaše velikoga župana za vrhovnoga 
glavara j ali često težahu za podpunom samostalnostju* koju na- 
vlaš za nutrnjieh nemirov lasno mogahu postići. Ova težnja 
opazivala se osobito u srbskih županijah ležećih kod jadranskoga 
mora, tć već sada počć srbski živalj, odbijajuć se od nutrnjega 
kopna, osjetjati navlaku od mora, ove široke ceste i promicala 
duševnieh i materialnieh sil i potreb svih narodov. Imenito — 
okolo polovine ovoga stoljetja Travunija s najesti: Trebinje 
(Tep^ov/a), Ormos, Risan ■ (‘P/Vreva) Luka (Aooxaffe), Cvjetljiva 
(ZerX^{iY)) popč se do nezavisne kneževine, odkada srbski veliki 
župan Vlastimir svomu zetu Krajanu, sinu Bele travunjskoga žu¬ 
pana, samostalnost i kneževsku čast podieli 2 ). Niti Neretvani, 
žitelji duž mora med Cetinom i Neretvom, a na kopnu do potoka 
Rame, podieljeni u tri župe : raztočku (‘PatfttofCa), mokru (Mo- 
xpov) i duvnansku (AaXžv), gdje su bila mjesta Mokro (makar- 
ska), Vrulja (Bepo6XXia), Oštrog 00<;pa)x) i Labinac (AaptveTC«) s ) 
— niti Neretvani, velim, nedadoše se obuzdati vlastju srb- 
skoga velikoga župana. Položaj njihove kršovite otačbine, oto¬ 
ci, koje posjedoše, naime : Kurčola (Ko6pxoopo), Mljet (Ms- 
Xst a), Hvar (<Mpos) i Brač (BpatC^O učiniše ih jadranski- 
mi Normanni, i to na toliko drzovitimi, da se niti dižućim se 
tada Mletkam pokloniti nehtjeđoše. Okd g. 823. utanačiše doduše 
Neretvani mir s IVI letci pod duždom Ivanom Participatiom 4 ); ali 


*) Vidi Odsj. I. pag. 24. 

*) Const. PoFph. de Adm. Imp. cap. XXXIV. 

*) Id ibid. cap. XXXVf. 

4 ) Joh. Chronic. Venet. (ap. Pertz SS, {lerm. Vll) pag. l6. 
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niti ovaj, niti onaj, kog obnovi (839) s duždom Petrom Tradoni- 
kora neretvanski župan Draško *),, dugo nelrajaše; pošto Ne- 
retvani htjedoše sami gospodariti i gusariti po jadranskom moru 
— što im tiem slobodnije bude, pošto u nastavšem ratu pod za- 
povjedju svoga župana Ljudevita podjć im za rukom Petra Tra- 
donika karnetom potući a ). 

Takovo po prilici bješe političko stanje Hrvatske i Srbije, 
kad počeše učestvovati u važnoj sgodi, da oslobode naime južnu 
Italiju od jarma sarpcenskoga. Car Ljudevit znadijaše uvažiti 
sudjelovanje Hrvatov i jugozapadnieh Srbdlj; zato umješe pri¬ 
skrbiti si ga. Hrvatskoj pomoći mog6 se lasnije ddkako nadati; 
jer se smatrao još uviek kano njihov pokrovitelj; prem ovoga 
pokroviteljstva — kako vidismo — u životu već od davna bješe 
‘ nestalo. Ni Srbiji nemogahu mu podpore odreći*), jer se o 
njihovoj takodje koži radilo, pošto bijahu kod mora sveudiljnomu 
nasrtanju Saracenov izvrženi. 

Nije nam poznato, da bi bili Neretvani učestvovali u po- 
menutom ratu; nu oni bjehu vjerovatno, koji dadoše Vasiliju 
povod, da se umieša neposredno u Srbiju. Dogodi se naime, 
da rimski poslanici t. j. biskupi Donat i Stjepan, i djakon Marin, 
bez svake pratnje iz Drača odpuštjeni, dojdoše u ruke slovjen- 
skieh, bezdvojbeno neretvanskieh gusarov; tć „budu lišeni svega 
imutka i izvornih listin saborskih, gdje se nalažahu podpisi vla¬ 
storučni biskupov; bili bi i glavu izgubili, da se onieh nepo- 
plašiše (Sclavi), kojiem pođjd za rukom uteći“ 4 ). 


') Iđ. ibid.: „Petrus.. pertransiens ad Narentanas insulas cum Drosaico, 
Marianorum iudice. • foedus instituit." Maronia kod Thomfe Archidj.: 
hiat. salon. cap. XIII. znamenuje isto, eto Neretvanska. 

*) Id ibid 

3 ) Ljudevit II. bez razloga južnc-zapadne Srbije zove (Mansi XVI, 206): 
,,popu!os Sclaveniae nostrae.,. Sclavini tiostri. f< 

4 ) Vita Hadriani op. cit. pag. 436—437. Hađrian (ep. ad. Basil. Mansi 
XVI, 206): „Apocrisarios quoque nostros.. licet sero, post multa ta- 
men pericula, đepraedationes, atque propriorum hominum trucidationem, 
nudos tandem recepimus, non cuiuslibet hominis fretos auxilio, sed Dei 
solius praeđitoe adminiculo/* 
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Trahi. Toli Hadrijan *)? koli car Ljudevit 1 ) spočitašeVasiliju, Sto 

)ož!ofr je poklisare pustio bez svake pratnje po nesjegurnom, od gusa- 

koid m rov sveudilj napadanom moru Uhvatjeni poklisari bjehu doduše 

. pod a* „na slobodu puštjeni uslied poslanic, koje papa i car odpravi u 

elnffl. na pomenute preuzetnike; nu Vasilij znadijaše ovu prigodu upo- 

trebiti na korist svoga carstva. Onda naime, kad na jesen god. 
870. posld zapadnoj vojsci proti Baru pomoć, poslA ujedno pa- 
■iSrlfj tricija Niketu, da očisti jadransko more od gusarov, i kazni smjele 

me julu Slovjene. Niketa „siluplisna istiem Slovjenom otć, i razorivši 

e ovi jim njeke tvrdje, žitelje odvedć u robstvo“ s ). Ljudevitu II. d&- 

jelepri- kako nije bilo drago 4 ), što Niketa jugozapadniem Srbom moć 

) nadaj; svoga gospodara pokaži; s toga u dotičnom pismu (871) „na- 

m oroji govara cara i liioli, da bi sve Što prije izpravio, i zapovjedio 

oap ubvatjenike slobodne kući poslati, ako želi, da se nikada med 

jer se# njima vez ljubavi nepretrgne.“ 
iđiljom 

lz istoga pisma vidi se ujedno, na koli tankoj niti visjaše 
savez i prijateljstvo med iztočniem i zapadniem carstvom; tć u 
ili tip Carigradu — kd što vidismo takodje iz konferencijah u bugar- 

Va# skom pitanju — nije se htjelo ni po imenu priznati zapadno car- 

enaifflf, sivo, pošto Byzantinci smatrahu se za jedine baštinike rimskoga 
i ta 

slorp- _:_ 

isrep 

•) Ibid.: „Omnes gVupefacti, fitque continui clamoris ab Ecclesia nostra 
inurmur, quod ita đispositionis vestrae constitutio improvide prodire 
potuerit, ut in barbarorum gladios, nulto imperii vestri fulti praeeioio, 
mberanter inciderint.^ 

a ) Mansi XVI, 206: „Decuerat Excellentiam tuam ita munilos eoa re- 
mittere, ut in nnilos vel piratardm vel aliorum pravorum incur*us in- 
^ ciderent. 4 ‘ 

s ) Ibid.: ,,Et Niceta quidem . accepta quasi pro huiusmodi te occasione, 
multas praedas ab ipsis Sclavenis abstulit et quibusdam castria diruptis, 
eorum homines captivos adduxit. (C 

4 ) Ibid.: ,,Tuam nolumus ignorare fraternitatem, super ca&tra noatra di- 
rupla, et tot populis Sclaveniae nostrae in capJivitate sine qua]ibet 
parcitate sublractis, supra quam dići posslt, animum nOstrum com- 
moium. “ 

36 
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carstva *)• Ali Ljudevitu bijaše potrebit Vasilij, jer namjeravaše 
Saracenom oteti ne samo južnu Italiju, nego i otok Siciliju: zato 
ga moljaše, da bi izvan brodovlja, kojiem već zapovjedaše stra¬ 
teg Juraj, još drugo u sredozemno more poslao, koje bi bilo 
kadro prepriečiti Saracenom pomoć iz Afrike 2 ). Nu dočim Ljudevit 
ova snovaše, urotiše se proti njemu knezovi od Beneventa i Capue, 
budi uvriedjeni preuzetnostju i zlim postupanjem franačke voj¬ 
ske s ), budi zavedeni uhvatjenim u Baru sultanom *); ili radi 
koga inoga uzroka. Uslied česa Ljudevit bude uhvatjen iz za¬ 
sjede od Adelgisa kneza beneventskoga dne 25* Kolovoza 871, 
tć jedva 7. Listopada iste godine na slobodu puštjen 5 ). 

Medjuto u onieh takodje predjelih južne Italije, koji bjehu 
oslobodjeni od jarma saracenskoga, ogorčenost takova zavlada 
proti caru Ljudevitu, da se mnogi gradovi dobrovoljno pod- 
vrgoše Byzantincem •). Na taj način Vasilij sve bliže primaknii 
se svojoj osnovi t. j. da ukriepi iznutra svoje carstvo, a izvana 
da ga podigne na onaj stepen moći i slave, na kom se nahodjaše 
za najslavnijih byzantinskieh vladarov. Gospodar sredozemnoga 
i jadranskoga mora mogaše obližnje narode dovesti na njeka- 
dašnje odnošenje k svomu carstvu. Sada (872) dospijć vrieme, 
u kom se dogodi, što nam pripovieda Vasilijev unuk: „Kad bi 
bili Hrvati i Srbiji i ostali (obližnji) puci dočuli za carevo prav- 


*) Ibid.: „Frustra causandum ducit prudentia tua, a/ios praeler se Basilevs 
appellanđos... moxque hortaris, ut persuadeamus eis, quod nos impe- 
ratorem appellent... Praeterea miran se dilecta fraternitas lua signi- 
ficat, quod non Francorum, sed Romaiiorum Imperator appellemur... 
nam Francorum principes primo Reges, deinde vero Imperatores dicti 
sunt ii đumtaxat, qui a r oma no pontifice ad hoc oleo sancto perfusi 
sunt. 

*) Idem ibid. 

*) Erchempert I. cit. c. 34: ,,Coeperunt Galli graviter Beneventanos per- 
*equi, ac crudeliter vexare.Cf. Chronic. Salem. c. 109. 

Conat. Porph« in Vita Basilii loc. cit. 

4 ) Annal. Bert. ad a. 871. — Annal. Fuld. ad a. 871. — Erchemp. ibid. 

*) Annal. Met. ad a. 871: ,,Multae civitates in Samnii, Campaniae, et Lu- 
caniae a kudovioo recedenles, Graecorum dominationi $e subdiderunt." 
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floljubje i ostale krieposti, hoteći radje u sretnoj podložnosti 
življeli, iiego-li pogibeljno i smjelo zapovieđati, potrudiše se po¬ 
vratiti pod prvašnjo gospodstvo i opet pokoriti se Rimljanom. 
Zato i oni poslaše poklisare k caru.. moleći ga, da bi se pod* 
vrgli preuljudnoj rimskoj vladi i njegovu upravljatelju“ Iz 
ovieh riečij vidi se, da Hrvati i Srbiji dobrovoljno podvrgoše se 
caru Vaši liju; nu tiem jedino priznaše vrhovničtvo ili pokrovitelj¬ 
stvo byzantinskoga cara, nežrtvovav mu svoje nutrnje, budi po¬ 
litičke, budi narodne slobode 2 ). Kroz to, što Hrvati i Srbiji 
priznaše vrhovničtvo byzantinskoga cara, dodjoše opet naprama 
istomu u ono odnošenje, u kom bjehu njihovi otci od kada po- 
sjedoše Illyrik sve do IX. stoljetja. Da rimskih gradovah u Dal¬ 
maciji t. j. Zadra, Trogira, Spljeta i Dubrovnika s otoci: Rabom, 
Krkom i Osorofti, koji bjehu sveudilj upravljani byzantinskiem 
strategom *), stanujućim u Zadru, dočim domaće poslove ruko- 
vodjahu gradska vieća, poraenuta promjena u Hrvatskoj i Srbiji 
ništa se nije ticala , razboriti štioc iz gore (str. 275—6) reče- 
nieh sam će zaključiti. 

Osobitu pozornost zaslužuje crkvena promjena, koja/ sada 
nastadć u rimskoj Dalmaciji, Hrvatskoj i Srbiji. K6 što je dobro 


’) Cons t. Forph. in Vita Basilii ed. Pariš. p. 180. — Ovo podvrgnute 
Srbdlj i Hrvatov stavlja Konstantin pred talijanskim ratom. Svakako 
krivo. U tom ratu bjehu oni saveznici Ljudevita II. — S druge strane 
čini nam se prekasno ovo priznanje vrhovničtva metnuti s Dttmlerom 
(Die alt. Gesch. der Slawen in Dalm. pag. 53) tek poslie smrti Ljude¬ 
vita II., kd sto će štioc iz sljedećih opaziti. 

• 

*) Isto priznaje Konstantin (loc. cit.) s otom razlikom, da on navadja Hr¬ 
vate i Srbije kano hoteće se posvema podložiti caru, i moleće ga, da 
bi im sam daq upravljatelja ili kneza. Ali car, nehoteći dirati u nji¬ 
hovu samostalnost, zapovjedi, da si sami izaberu ,,ex suis, eiusderaqu© 
gentis hominibus magistralus rectoresque, qui illis imperio praeessent.** 
Konstantin htjedč veledušje djeda proslaviti. 

*) Const. Porph. de Caerem. Aulae byz. cap. 50. 52. Ov isti povjestnik 
žitelje pomenutieh gradov i otokov zove ,/Pcofi.Gcvot 66 , a Grke 5 ,‘Pu>- 
paiot* 6 . I Kinhard zove prve ,,Romani“. Prem se isti na skorom po¬ 
šlo vje niše, rado se ipak razludavabu od Hrvatov, k6 što u XIII* vieku 
bjelodano vidimo kod Tome Arcidj.akona, Primjer Konstantinovih i 
Tominih Rimljanov vjerno sliede današnji Lacmani ili Markulini! 
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poznato, biskupi rimskieh građov u Dalmaciji, prem politički 
bjehu podloženi Carigradu, crkveno vazda spadali su na rimski 
patrijarhat, sliedili ustanove rimske crkve, i zastupali rimski ži- 
valj. Nu sada Vasiliju podjć za rukom metropoliju spljetsku s 
ostalimi dalmatinskim! biskupi, ko što s hrvatskiem biskupom u 
Ninu od trgnuti od rimske, tć podvrći carigradskoj crkvi 1 ) Pošto 
sva Hrvatska i Srbija bješe podčinjena metropoliji spljetskoj, 
dakako obje države bjehu ujedno priklopljene carigradskoj pa- 
trijaršiji. Nu dočim Hrvatska bijaše pokrstjena i imadjaše svoga 
biskupa u Ninu, u njeke predjele Srbije krstjanstvo malo prodrć, 
u obće pako slabo se ukorjenl. Imenito — Ncretvani, i onako 
ratoborna i žestoka duha, jošte nisu bili skučili svoj vrat pod 
blagi jaram Isukrstov, odavle od svoje krstjene bratje pogani 
nazvati 2 ); sada indi Vasilij poste svetjenike iz Carigrada u Ne- 
retvaniju, i jamačno u ine županije srbske s ). 

Dosada med pomorskimi Srbiji najuspješnije mogaše djelo¬ 
vati biskup grada Dubrovnika, koj na dvoraedji zahumske i tra- 
vunjske županije ležaše — zar niesu možebiti sada Srbiji dobili 
svoga metropolitu i svoje biskupe? Ovo pitanje jest vrlo za¬ 
mršeno; mi ćemo nastojati, da ga na kratko riešimo. 

Na narodnom crkvenom saboru u Spljetu od g. 925. na jednom 
dodjš podpisan Ivan biskup dukljanski 4 ); a potonji nadbiskupi 


*) Da se ovo dogodi vise godfn pred 879, sliedi iz poslanice Ivana VIII., 
pisane god. 879. na biskupe dalmatinske (o kojoj niže više), gdje med 
ostalimi papa im veli: Reminisci namque debetis.. qnanta postmodum 
nunc usque sustinueritjs ad.versa, cum ab ea (rora. ecclesia) vos quasi 
alienos separare non đubitastis. 4< S toga bez svakoga razloga Hilferding 
(Gesch. der Serben und BuJg. pag. 53) ovo odtudjenje od rimske crkve 
stavlja na konac god. 878. ili početak 879. 

a ) Const. Porpb. de Adm. Imp. c. XXXVI: „Pagani autem džcuntur, quod 
baptismum non accepissent eo lempore, quo Srbli omnes baptizati erant; 
etenim pagani Sclavorum lingua baptizmi expertes dicuntur; romanorum 
vero dialecto.. ipsi ’ApoovTavot appellantur“. Ivan mletački sove ih 
(op. cit. pag. 16. 17. 20, 22, 24. 31. 32) takođje „Narentani* 1 . 

*) Id. ibid. c. XXIX. — Cf. LeOnis Imp. Tactica c. XVIII. 101. 

*) Farlati UIyr. sacr. tom. III. 
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barski (Anlivari) smatrahu se za zakonite nasljednike i baštinike 
dukljanskieh biskupov, učvršćeni kroz stara pisma, tč ine spo¬ 
menike i vjerodostojna predavanja u tom mnienju, da u Duklji 
bješe utemeljena metropolija „privoljenjem spljetske crkve“, ko¬ 
joj, kano prabiskupskoj (primatialnoj) ostadć i nadalje pokorna 
dukljanska metropolija *). Rimski takodje pape smatrahu metro- 
poliju barsku za nasljednicu dukljanske a ). Na taj kistorički temelj 
možemo se slobodno osloniti, tć uzeti, da kakvieh 50 godin kaš- 
nje, izza kako Srbiji utekoše se pod byzantinsko pokroviteljstvo, 
oni već imadjahu svoga metropolitu u starodavnoj Duklji, a sta¬ 
roga prabiskupa u Spljetu. Nu pošto s druge strane drevnoj bi¬ 
skupiji dukljanskoj, spadajućoj njekada na skadarsku metropoliju, 
od god. 602. i sljedećih *), tako isto niti u cieloj prvoj polovini 
IX. stoljetja neima nigdje ni sjetnoga traga: puniem prdvom 
smiemo zaključiti, da je biskupija dukljanska, za navale Srbćlj s 
mnogimi mirni propadša, imala biti uzkrišena med 870—925, ili 
bolje (pošto u rečenom saboru neima spomena o tadašnjem uz- 
krišenju dukljanske biskupije) jošte pred god. 925. 

Što putem listin zaključujemo, tvrdi nam toli često spo¬ 
menuti najstariji hrvatski Ijetopisac, koli neimenovani pop du- 


») Lucius (de Regno Dalm. et Croat. lib. II. cap. 14) navadja ii arkiva 
spljetskoga staru listinu, pisanu vjerovatno za bi. Raynera (t g* 1180) 
metropolite spljetskoga, a za Stjepana Nemanje velikoga župana srb- 
skoga (1159—95), • u kojoj neimenovani (valjda Juraj Križamć = Chri- 
sogoaus, Zadranin) barski nadbiskup ovako piše: t Ex antiquis rescriptis 
et monumontis antecessorum meorum et universis aliis coniecturis ve- 
rita tem perpendens, quod Salonitana Ecclesia totius Dalmatiae domina- 
tum et primatom obtinuit, et qnod diocletana Ecclesia, cuius vicem An- 
tibareasia Ecclesia in se recto trapstulit consilio, in Metropolim prae- 
dictae Sajonitanae Ecclesiae consensu se ordinavit, reveientia snae ma¬ 
trici reservata “ 

*) Afeksander II. (ap. Baron. ad a. 1062, Illyr. sacr. tom. VII. p. 17 & seq.) 
dne 18. Ožujka 1067 piše: „Petro Ven. Archiepiecopo Diocliensis at- 
q ne Antibarensis Ecclesiae .. Apostolica auctoritate ..“ U ovoj pedat- 
nici potvrdjuje papa biskupom barskim melropolitska prava, imenito da 
smiju nositi plašt i đa se smije pred njimi nositi križ ,,in Dalmatia et 
Slavonia**. , 

*) Odsjek 1 pag . 53. 
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kljanski ?), iz kojieh možemo točnije opredieliti dobu, u kojoj 
bješe utemeljena biskupija dukljanska. Hrvatski Ijetopisac, koj 
sastavi svoj ljetopis svakako poslie sdruženja Hrvatske s Ugar¬ 
skom (1102), o kojem, ddkako smiešano, na koncu govori, na- 
vadja 2 ) znatne promjene, koje se na jugu bjehu dogodile izza 
kako se ondje bavio „filosof imenom Konstanc^, koj u zemlji Bu- 
dimira „naredi popove i knjigu harvacku i utvrdi zemlju u viru 
Isukrstovu“; Ove toli politične koli crkvene promjene bjehu za¬ 
ključene i ustanovljene „na planini, ka se diše Hlivaj“ *), na sa¬ 
boru, na koga kralj „biše skupio oda svih rusagov, ki pod njim 
bihu, i tu odasvud dojdoše karstiane'V Na taj sabor „sveti otac 
posld naučena človika, i vikarja svoga, u ime svoje i sv. crikve 
karstianske jednoga gardjnala 4 ).. i u to vrime dojdoše posli od 
cara Mihajla^ 5 ). Na ovom mnogobrojnom saboru „četiri dni čtiše 
stare privileže, ki bihu iz Rima doneŠeni, tako garčkih, kako 
svih kraJjestvih i gospodstva jazika barvatskoga, tako primorska, 
kako zagorska..... Potom učiniše arkibiskupe i biskupe i posve¬ 
ti še ih i razdiliše ih po gradih. onako, kako i parvo raspa biše 
bilo., I tako poslaše dva arkibiskupa, jednoga u lipi i nesrićni 
grad Solin, a drugoga arkibiskupa poslaše u Dukli, i mnoge bi¬ 
skupe razdiliše po mistih i podložiše ih pod posluh rečenih ar- 
kibiskupov‘\ Evo riečij hrvatskoga Ijetopisca, tč uz malu pro¬ 
mjenu popa Dukljanina. Mi ddkako u njih vidimo koješta po- 


*) K6 »to se iz svega vidi, oba ijetopisca s veče strane sliedjahu pučka 
predavanja i kojekakve narodne bilježke. Prem nebjehu vješti ni obc'oj 
povjestnici, ni byzantin»kiem povjesnikom,'te bez svakoga suda »trpahu 
čuvene »gode, nije ih treba naprečac zabaciti* razboriti historik nac'i 
ce i u onoj tmini po koju zraku za razsvietliti prošlost našega naroda. 
Po pa Dukljanina ljetopis sliedimo po izdavanju Schwandtnerovu; Scrl- 
plores rerum hung. tom. III. 476—509. 

*) Arkiv za jugosl. povj. I, 17—21. »SC. Vat, 7019, pag. CIV—CVII. 

*) Marulič (MSČ. Vat- cit.. LXX V^ VII) prevedč : ,,in campo, qui Cliuna 
. appellatur/* Kod Dukljanina čita »e: „in pJamtie Dalmae“. 

4 ) Presh. Biocleas c. X: „Misit itaque Vicarium suum Honorium nomine 
s. romauae Ecclediae Cardinalem pre»byterum. <( 

*) Idem c. XI: „Advenerunt legati nobiles et sapientes missi ab impera- 
tore Michaeie, Leo et Joannes/ 4 
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mieSano 1 ); znademo, da ni u Hrvatskoj, ni u Srbiji u ono doba 
nije bilo nikakova kralja Buđimira itd. — nu, boćemo-li takodje 
zabaciti onaj sabor, šta iz navedenieh riečij sliedi? Sliedi, da 
našieh Jjetopisćc 2 ) osvjedočenje bijaše : a) da odmah poslie dje¬ 
lovanja Konstantinova ili Cyrillova, koga oni ,prenesoše u krug 
svoga naroda, komu se džkako duševno pridruži svojom knjigom 
i liturgijom, dakle poslie god. 869. nastadć u Hrvatskoj i Srbiji 
važna promjena toli u državnom koli u crkvenom životu; — (3) 
da u isto doba bude povratjen njekadašnji poredak, tč da na 
temelja starieh povlastio budu ustanovljene dvie nadbiskupije, 
jedna u Spljetu, druga u Duklji s dotičnimi suffragani. — Sada 
nastaje pitanje: na koliko se ovo osvjedočenje može složiti s 
povjestnicom ? Nam je poznato iz gore navedenieh, da Hrvatska 
i Srbija malo kašnje izza smrti CyrilIove dodjoše pod byzan- 
tinsko pokroviteljstvo, — da Vasilij odmah odpreml u Srbiju, 
navlaš primorsku, imenito u nepokrstjenu Neretvaniju duhovnike, 
i da crkva dalmatinsko - hrvatska sdruži se s carigradskom pa- 
trijaršijom, — te da dukljanska metropolija imala biti utemeljena 
med god* 870—925. bez povrede prabiskupske časti, koja i na¬ 
dalje ostadč u spljetskoj crkvi. Oljuštimo-Ii ljusku od jezgre, 
iz svega toga možemo izvaditi kano historičku istinu, da kad 
Hrvatska i Srbija vrati se pod byzantinsko vrhovničlvo, za Srbije 
utemeljena bude metropolija u starodavnoj Duklji, glavnom gradu 
istoimene, kašnje zetske kneževine, krom kojega spominje se: 
Gradić (FpaSiza c), Novigrad (Nooypa8s) i Lunta (Aovto) *). 


Obsjeg dukljanske metropolije dakako nemožemo točno 
oprcđielifi; nu imajući obzir na položaj Duklje, svrhu metro^p- 


') U kakve nehistorićne nakaze padoše pisci, koji popa Dukljanina od 
riedi do rieči bez svake kritike siieđjaha glede našega pitanja, izim 
nješto pozornijega Farlata i Coleta (I)Iyr. sacr. tom. III. in Georgio II. 
Archiepiscopo Spalat; — tom. VII p. 1 & seq.) vidi ŽŠveara: „Ogle¬ 
dalo Ilirie str, III. pag. 74 đs 8eq.“ 

*) Pop dukljanaki glede crkve dukljanske svakako je vriedan uvaženja ; 
tk on i napisi svoj ljetopis „rogatas a vobis dilectis in Christo filiis ac 
vener abilibus Saćerdotibus S. Sedi s Archiepiscopatns diocletianae Eccle- 
•iae“ — i to po onih ,,quae a Pa tribus nostris et antiquis senioribus 
veridica narralione referre audivi‘V 

9 ) Konst. Porph. de Adm, Imp. c. 35. 
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lije dukljanske i obsjeg potonje barske: sciemmo, da na nj« 
spadahu županije pomorske ili zapadne Srbije, ilt»» P° nazivo- 
slovju hrvatskoga ljetopisca»)> P°P a »najamna ), Tome arci- 
djakona?) i inieh njihovih sljedbenikov, tako nazvala gornja Dal¬ 
macija , inače „crvena Hrvatska« t. j. sva zemlja od Davna 
do rieke Drinca ; pošto Drač za ono doba jamačno bješe u by- 
zantinskoj vlasti; dočim dolnja Dalmacija ili „biela Hrvatska 
t. j. sva zemlja počem od Duvna tja do Istrije i Drave spadaše 
na spljetsku metropoliju, na koju spadaše takođje biskupija du¬ 
brovačka *). Isto tako nemože se izvjestno opredieliti, jeda-li 
i koje biskupije bijahu utemeljene u obsjegu dukljanske metro- 


•) Ibid. p. CVI (Arkiv I, 19 -20). 
a ) Cap. XII. 

*) Hist. Salonit, cap. XV. 

A ; Appendini (Notizie istorico-eritiche di Ragusa: lib. II. c. XIII. — lib. 
III. cap. I--VI) sabrav sve dokaze dubrovačkieh pisac nastoji dokazati: 
da poslie razora Solina Dubrovnik bješe glavniem gradom ciele Dal¬ 
macije toli u političnom koli u crkvenom obziru; da u Duklji nebijaše 
nikada metropolije; da metropolija Justinianae primae, koju on naopako 
s Ocbriđom istovjetuje (Cf. Odsjek I, 55), bješe prenesena u Bar, t b da 
sve biskupije ovoj podčinjene njegda spadahu na dubrovačku metropo¬ 
liju. AH tuj valja : ,,qui multum probat, nihil probat**. Si Dubrovčani, 
ni Appendini nikad neče dokazati, da Solin ikada bješe podčinjen Du¬ 
brovniku. Najstariji spomenik, koj govori o dubrovačkoj metropoliji, 
bila bi poslanica pape Zacharije (742—52). Appendini pozivlje se na 
* Ivana Franju Gunđuliča, koj bi bio ovu poslanicu u arkivu republike 
dubrovačke našd (III, 1), i g. Kukuljevič (Arkiv knj. Hl. 337) nadjč ju 
u bečkom c. k. tajnom arkivu, primjetjujuci: „mislim, da je apokrifna**. 
Is kojega je vieka prepis, nitko nespominje. Zastupnici dubrovačke 
metropolije najprije imali bi authentiu iste bulle dokazati; ali proti njoj 
govori sva povjestnica crkve dalmatinsko-hrvatske. — Banduri (Ani- 
inadv. in Const. Porphyr. p. III), Coleli (UIyr. sacr. VII, 7) i ini na¬ 
protiv misle, da izza razorene po bugarskom caru Samuelu Duklje(okč 
god. 980.) metropolita Ivan iz Duklje predjč u Dubrovnik, koj postadč 
stolicom metropolite. Nu kd što viest Konstantinova, da za njegovo 
vriome Duklja bješe „£p£fAoxagpov“, neslaže se s njegovom drugdje 
navedenom prirajetbom, da je u županiji dukljanskoj mjesto AoxA.a, ni 
Bandurovo, ni Coletiovo mnjenje neosniva se na povjestnici tiem manje, 
jer okd g. 1162. Ivan Dukas zove Duki ju „urbs pcrcelebris** (Cinam.edit. 
Faris. p. 145), tč se još za srbskieh vladarov spominje. Biečju: du¬ 
brovačkoj metropoliji pred XI. viekora neiraa stanovitoga traga. 


Digitized by 


Google 



3&f 

polije. Pop Dukljanin veli, da pod njezinu upravu stavila se biskupija 
u Baru, Budvi, Kotoru, Olgunu (Dulcignum), Švaci, Skadri, Dri- 
va$tu, Pulastu (Polletum == Skadru na sjever), Srbu, Bosni, Tre- 
binju i Zahumju (HImu). Sve ove biskupije izim budvanske na¬ 
pominje doduše Aleksandro II. u navedenom pismu (1067), tč 
jo potvrdjuje Petru metropolitu barskomu; ali jeda-li bjehu 
utemeljene u doba, o kojem je spomen, nemože se rješiteljno 
odgovoriti. 

Istoj dobi, tč istoj prigodi pripisuju naši ljetopisci znatne 
državne i politične promjene u Hrvatskoj i Srbiji. Imenito, da 
„svakomu mistu postaviše medjaše, i svakomu tih mist postavišc 
bana, a nigdi duža., i oni da učine kneze od svoga kolina, i 
učiniše satnike.. i daše svakomu banu sedam satnikov, i da 
budu rečeni satnici s bani puku suditi, a s duži aliti s hercezi 
pet knezov, i da s njimi pravo sude puku... i mnoge dobre 
zakone postaviše“ , ). Prem i Konstantin 2 ) i Ceđren s ) spominju 
njeke obnove i njeka namjestjenja u poglavarstvu prigodom, kad 
Hrvat* i Srbiji utekoše se k Vasiliju, nedržeći se strogo našieh 
Ijetopisđc očitujemo, da se nemože izvjestno kazati, jeda-li su 
one prastare slovjenske časti i službe uprav tada uredjene ili ne. 
Medju to šta opet iz svega toga sliedi? Da u XII. stoljetju naši 
ljetopisci „od svojieh otđc i siedih starešin čuše pripovidati a , 
da crkveno i državno preporodjenje Hrvatske i Srbije dogodi se 
u vrieme, kad „biše jedan človik mnogo naučen i filosof ime¬ 
nom Konstanc, muž sasvime dobar i sveta života ... i velmi spa- 
metan.. i nadahnut duha sveta“. 

Tako Vasiliju podjd za rukom cielo Jugoslovjensivo pri¬ 
vezati k Carigradu, Hrvatsku i Srbiju krom toga podčiniti 
svomu vrhovničtvu; a to uprav tada, kad se počd opet ve¬ 
driti panonsko i moravsko obzorje, koje bjehu zastrli gromo- 
nosni oblaci . 


*) Hrv. ljetopis. MSC. Vat. pag. CVI. (Arkiv I, 20-21) Preab. Dioel 
cap. XIII . 

*) Vita Basilii p. 180. De A dm: Imp. cap. 29. 

*) Op . clt. II, 169 d: *eq. 
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Psychologičnu istina, potvrdjenu povjestnicom, da se ne¬ 
prijatelj rado služi izdajstvom, ali nevjeruje izdajici, i Svatopluk 
podpunoma osjeti. On — kako vidismo — izruči neprijatelju svo¬ 
ga strica „tražeći vlastitu korist^. Pa ni ove nenadjč: Morav¬ 
ska mu nebude povjerena, već pretvorena u njemačku pokrajinu ; 
a na njega gledalo se toli siimnjiviem okom, da s nevjerstva ob- 
tužen bude zatvoren u Njemačkoj od Karlomanna J ). Moravljani 
duhom Rastićevim na osvetu probuđjeni latiše se oružja, „iza- 
braše si za kneza rodjaka Svatoplukova, svetjenika Slavomira 
(Sclagamarum), smrtju mu prjeteći, nebude-li knežtvo primio. 
Prinužđen privoli; rat podignh proti Karlomannovim vodjam En- 
gilšalku i Wilhelmu, tć nastojaše izagnat ih iz posjeđnutih gra¬ 
dovi Borba ova za slobodu i crno djelo, koje počini, kosnuše 
se Svatopluka, tć mu dadoše pravac, kojiem kašnje sav svoj ži¬ 
vot stupaše. Nevjernost njegova nije se mogla dokazati; s toga 
bude pušljen na slobodu — pače, kd što bi njega varali, zna¬ 
dijaše i on neprijatelja prevariti. Mislilo se najpfeČjim putem 
Moravsku zajarmiti, ako se njemačkiem oružjem Svatopluk povisi 
na kneževstvo. Zato Karlomann izruči mu svoju vojsku proti 
Slavomiru, „koga bješe obećao svladati, ako mu dozvoli vratiti 
se u domovinu. Nu sramota, koja obično sliedi nesmotrenike i 
preuzetnike, dopadć ovu vojsku; Svatopluk bo unišav u Rastićev 
stari grad (urbem antiguam Rastizi) iznevjeri se, kd što Slovjeni 
običavaju, td zaboraviv na svoju prisjegu, stadć raditi: kako da 
osveti sramotu, učinjenu si od Karlomanna, a ne kako da svlada 
Slavomira. S toga iz grada navali na bavarsku vojsku nepri¬ 
pravnu i nesluteću nikakova zla; tć mnoge žive uhvati, a ostale 
skoro sve posiečd, krom onieh, koji bjehu potajno iz logora 
utekli. Tada obratila se radost Njemac o dotadašnjih pobje- 
dah u tugu i naricanje. Karlomann dočuvši propast svoje vojske 
veoma se raztuži i prinužđen zapovjedi Svatopluku vratiti sve 
jamce svoga kraljestva, da odkupi svoje zarobljenike; ali odanle 
primi jedva jedinoga, polumrtvoga Ratboda u 2 ). Na taj krvavi 


Annal. Fulđ. ađ a 871.: „Zuentibald, nepfts Bastizi, apud Karloraan- 
Dum infiđelitatis crimioe insimulatus, in cuatođiam missus est/ 1 

*) Tako opisuju ovaj rat Annal. Fuld. ađ a. 872. — Cf. AnaaL Xant. ad 
«. 872. 
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način pomiri sa Svatopluk s Mćravskom, i sjedć (g. 87!) na kne 
ževski stolac, svoga strica. 


-1 


Svatopluk dobro znadijaše, da će neprijatelj nastojati da se 
osveti; s toga trebalo mu se spremiti na obranu, trebalo inu 
tražiti saveznikov. Ovieh stečč u srodnom narodu češkom, koj 
od sada dugo vremena dielio je s moravskom bratjom istu sud¬ 
binu ')- I doisto Svatopluk se u. slutnji neprevari. Odmah sije— 
■ deće godine (872) kralj Ljudevit posla silnu vojsku, koju u svom 
prostranom kraljestvu mogaše sakupiti, proti Moravskoj i Češkoj. 
I to ,,u mjesecu Svibnju — kako pripovieda ljetopisac — posla 
Thuringovce i Saksonce proti moravskiem Slovjenom; nu bez 
valjana vodje, uzza to nesložni, pred neprijateljem okrenuše 
ledja, te s velikiem gubitkom sramotno se natrag vrališe tako, da 
njeki grofovi u toj vojni bjegajući budu od ženah one pokrajine 
bijeni i, kako se pripovieda, s kolci s konja bacanih Franačka 
vojska, kojoj zapovjedaše Luitbrecht, mogučki nadbiskup, pro¬ 
vali u Češku, tć „natjerd u bieg pet Iehov: Svatoslava (Zventi- 
slan), VilislaVa (Witislan), Herimana, Spytimira (Spoitimar) i 
Mojslava (Mislan); njeke poubiše, njeke pako potopiše u Vltavi 
(Fludaha)". Glavnu silu vodio je sdm Karlomann proti Svato- 
pluku, koj vojevašc toli hrabro, da jo Karlomannu trebalo malo 
kašnje pomoći; ovu mu dovedć Aran biskup i Sieghard opat 
fuldski. Ali hrabromu Svatopiuku i razjarenim Moravljanom ni¬ 
jedna sila nemogaše odoljeti. Karlomann doduše „morio je i pa¬ 
lio po Moravskoj* 4 , gdje god mu bilo prosto; Svatopluk ga pu¬ 
sti odaijit se od grame — a tada ,,posla potajno znatnu voj¬ 
sku, da pohvata Bavarce, koji ostadoše na obali Dunava da ču¬ 
vaju Jadje “; pohvata jih; njeke umori, druge odvedč u rob- 
stvo tako, „da samo Emer ik reznanski biskup s nekolicinom 
živ uteče" *). 



') Annal. Fuld. ad a. 871: „Interes Sclavi Marahenses nnptias faciunt 
docente« cuiasdam ducia Hitam đe Bohemia,“ Iz ovieh rieSij izvadja 
Palacky (op. cit. I, .14 9), da Svatopluk „na podzifbku tdhoi Ićta 871. 
pojal ao b( sa manželha fcnčžnu ćeskou, bez pochyby sestru wdwody 
Bofiwoje“. 

*) Annal. Fnld. ad a, 872. 
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Godine 872. Svatopluk slavno odbi neprijatelja; ali već 
sljedeće god. 873. iz defensivnoga vojevanja predje u offensivno. 
Prešav naime Dunav provali u iztočnu marku i Kaflomanna u 
tak'ov tjesnac sagnš, da se ovaj u Metz obrati na otca za po¬ 
moć, ako ga želi živa vidjfcti *). Ljudevit znajući, da će se 
Svatopluk do posljednje kapi krvi boriti, i da se polabski Slo- 
vjeni opet dižu, pospješi u Rezno u mjesecu Studenom, da primi 
Agathona nadbiskupa (lasno kaŠnje bugarskoga) poklisara Vasili- 
jeva, koj htjedć s Ljudevitom „obnoviti prvašnje prijateljstvo^ 2 ); 
tć odanle poste svoje poklisare k Svatopluku i polabskiem Slo- 
vjenorn, tč ,,pomiri se s njimi, kako najbolje mogaše^ 3 ). Što se sa 
Svatoplukom medjuto ureklo, to se obnovilo i utvrdilo svetčaniem 
ugovorom u Svibnju ili Lipnju god. 874. u Forchheimu, kamo od 
strane Svatoplukove dodjć Ivan ,,presbyter de Venetiis“, koga 
ćemo čestje sretati kano Svatoplukova poklisara. Bitnost ovoga 
mira, kojega točke žalibože nisu nam poznate, jamačno sasto* 
jaše u tom, da se Ljudevit odreče svakoga gospodovanja na¬ 
prama Svatopluku, U da Njemačka diplomatično prizna neza¬ 
visnost kneževine Moravske 4 ). 

Svatopluk inđi godine 873. faktično stečć svojoj otačbini 
slobodu i samostalnost, za kojom mu stric cicio vrieme svoga 
vladanja težijaše, tć ju nesavršeno stečč izza dugotrajnoga boja. 
Politička pobjeda, koju Svatopluk izvojevd Moravskoj, bješe ta- 
kodjć Methodova pobjeda, a kroz njega pobjeda cjelokupnoga 


f ) Hincmari Rhem. (ap. Pertz I, 496 ): „„Hludovićus (apud Metis) mra¬ 
čnim accepit, qaod nisi citissime illio suo Karlomanna in marchia con- 
tra Wi nidos subveniret, illura ulterius non videret.“ 

*) Annal. Fuld. ad a. 873. 

*; Hi nemar. Rhem. loc. cit.: Jt Qu i (Hludovićus) stalim reversus ad Reginis- 
bqrg perveniens per missos su os Winidos sub diversis princip ib us con- 
stitutos modo quo pojuit šibi reconciliavit,“ 

* - •’ 

*) Sliedi iz cieloga razvitka »tvari, iz pređidućih i sljedećih. Što ljeto— 
pisac fuldski (ad a. 874) tlapi, da Svatopluk a Forchheimu Ljudevitu 
obeća podložnost i Ijelošnji danak, samo da ga pusti na miru, protivi 
se ne samo Hinkmaru, nego I cjeloma stanju stvari. Lasno da se tako- 
vimi viestmi htjelo u Njemačkoj sramotu pokriti! 
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Slovjenstva. Za Methoda i njegovu metropoliju boraše se do¬ 
duše ponajviše rimska stolica; ali mačem u ruci Svatopluk pro- 
krčl put Methodu u slobodnu Moravsku, tš ju podvržć nje¬ 
govu pravomoćju. 


Odpor onaj, na koga Method naidjć u njemačkom episko¬ 
patu, i sudbina, koja ga stižć branećeg prava apoštolske stolice, 
bezdvojbeno bjehu doprla do ušiuh pape Hadrijana; pače neima 
dvojbe, da toli solnogradski metropolita, koli kralj Ljudevit i 
Karlomann potu^iše se kod rimske stolice, da su se tobož po- 
vriedila njihova prava utemeljenjem panonske metropolije. Kako 
se Hadrijan u toj razmirici vladaše, spomenici nam ništa nego- 
vore; nu svakako nemogaše dovoljnom energijom zauzet se za 
stvar, kojoj on bješe početnikom ; jer svu pozornost i djelateljnost 
oduzeše mu dolnja Italija, koje oslobodjenje toliko mu na srdcu 
ležaše, zatiem francezki episkopat i Karlo Ćelavi ,* a vrh svega 
uprav onda, kada u Moravskoj bjesnijaše krvavi rat, njegdje u 
drugoj polovini Studenoga ili početkom Prosinca god. 872. pre¬ 
stari se iz ovoga svieia oslaviv za sobom slavnu uspomenu 
krstjanskomu u obće, a napose slovjenskomu svielu, koga htjedć 
crkveno emancipirati od štelljiva upliva susjedne težnje i pre- 
dobiti ga rimskoj crkvi. Nu smrt Hadrijanova prispić prerano za 
Slovjenstvo; jer se njegova osnova o panonskoj metropoliji ne 
samo nije bila oživotvorila, nego našla najvećih zaprek kod mo¬ 
guće protivne stranke, koju utaiožiti ako itko a to bi bio mogd 
razboriti Hadrijan. Kad Ivan VIII. dne 14. Prosinca posjedć 
Petrovu stolicu 2 ), ovoj stranci imala su jamačno krila rasti; po¬ 
što se nadala, da će novi papa uništiti djelo ruk svoga pred- 
šastnika t. j. da će izbrisati panonsku metropoliju iz hierarchič- 
noga imenika. Ali da se ljuto prevari, malo kašnje se pokazalo; 
pošto Ivan y koj kano arcidjakon rimske crkve imao je prigodu 
proučiti misli Hadrijanove, kd što u mnogih, prem ne u svih 
posiovih, u našem takodje pitanju sliedjaše stope svoga pred- 
šastnika. S toga odmah sljedeće godine (873) posla u Njemačku 
Pavla biskupa jakinskoga, da uredi našu razmiricu. Kd što se 


*) Posljednja listina glasi od 13. Nov. 872: „Joanni episcopo Aretino.“ 
Ap. Mittarelli: Annal. Camald. Venet. 1771. III. App. 1. 

*) Hincmari Annal. ad a. 87 2 (Per \% M. G. Scrp. I, 494). 
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t vidi iz važnieh poslanic, koje ćemo odmah n&vesti, papin po- 

slanik kod episkopata i upraviteljštva njemačkoga nagazio je na \ 

isto protuslovj$, na koje bješe nagazio Method. Protivna naime D 

stranka nije htjela ništa čuti o panonskoj metropoliji; pošto je j 

Panonija već od Karla Velikoga spadala na biskupiju solnogradsku, , 

kojicm tečajem rimska stolica izgubi na nju svako neposredno ( 

pravo. Ovo svoje pravo soinogradska crkva žestoko branijaše I 

u poznatoj naŠiem čitateljem spomenici: „Historia conversionis I 

Carantanonim“, koju jamačno na zapovied nadbiskupa Adalvina ; 

sastavi iste godine ! ) njeki Solnogradjanin, bezdvojbeno za porabu ] 

kralja Ljudevita i sina mu Karlomanna. U toj spomenici pisac I 

dokazuje, da jurve četiri nadbiskupa soinogradska, naime : Arno : 

(f 821), Adalram (f 836), Luitpram (f 858) i Adalvin tečajem 
75 godin biskupsku vlast ovršivabu vrhu Panonije,* pošto toj 
namjestjivahu arcipope i duhovnike, građjabu i posvetjivahu 
crkve, a čestje u kanoničkom pregledu proputovaše taj znatni 
dio svoje crkve; tć izvan njih „nijedan biskup, odkud mu dra¬ 
go došć, nije imao vlasti u onom predjelu; pače nijedan sve- 
tjenik inostranac nije smio ondje službe ovršavati više od 
tri mjeseca, pošto bi bio biskupu izručio svoju odpustnicu. 

Sve ovo točno se držalo, dok god nije nikla nova nauka Me-*- 
thoda mudraca^ 2 ). 

0 toli protivnom mnienju Pavao izviesti papu Ivana oče- 
kivajući od njega pobližje naredbe. Ivan ostađd si doslje¬ 
dan, k6 što svjedoče nam dva ulomka, koja nam prošlost uz- 
čuvd: On odpreml naime na svoga poslanika Pavla opoine- 
nicu *), u kojoj ga pozorna čini, da je od njegda rimska stolica 


i) Sam pisac označuje vrieme (ap. Kopitar Glag. Cloz. LXXV) : ,,A tem- 
pore igitur, quo dato et praecepto dorani Karuli imperatoris orien- 
talis Fanoniae popuius a Iuvavensibas regi ceepit praesulibus (a. 798), 
usque -ih praesens tempus sunt anni 75.“ Dakle 798 75 =* 673. 

Pisana je ova spomenica za života Adalvinova? s toga pred 21. Trav¬ 
nja, u boj dan ovaj preminii. 

Id. ibiđ. pag. LXXV- LXXVI. 

4 ) Nalazi ae u Cod. Bibl. Caes. 2186 olim jos Can. 80 u Beču ii XV. 
vieka, odkle ju prepisb Wattenbach (Beitrflge.. pag. 48). Nalazi se' 
tabodje u vatikansboj knjižnici Cod. Chart. 4886 iz XV. ili prve polo- 
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,,u području cieloga Illyrika posvetjivala, redila i zakone davala, 
Ko što svjedoče njekoja regesta, spisi saborski, pače isti spo¬ 
menici ondje podignutieh crkav. Nu ako bi se tko prepirao poradi 
-broja godin (kao da bi bilo tobož pravo rimske stolice na Panoniju 
jagodom prestalo)* ima znati, da samo med krstjani, i to med 
onimi, koji su jedne vjere (katolici) opredieljen jest broj godin. 
Kada pako bjesnoćom poganov ili krivovjercev ova prava bjehu 
pretrgnuta, koliko mu drago vremena prošlo, prava crkav nesmiju 
štetovati, koje neznajuće za tjelesno oružje, strpljivo očekuju, 
kad će im se smilovati njihov gospod i zaštitnik. Jer ako u ta¬ 
kovu slučaju kroz duga vremena prava prestaju: tada bi se imao 
Bog koriti, koj tek poslie 430 godin oslobodivši sinove izraelske 
od okrutnoga robstva Farauaova i od robije vrati im svoju zem¬ 
lju Kanaan ; pače isti Spasitelj bio bi izgubio pravo na narod 
čovječji, pošto ga poslie više tisuć godin spasi iz paklenoga «a- 
tvpra“. KO što se vidi iz ovieb fiečij, Ivan nije se mogd ja¬ 
snije izraziti, niti razgovetnije očitovati svoju misao glede pa¬ 
nonske crkve, na koju ostadč nepovredivo pravo rimskoj stolici, 
kada dodjO u vlast poganskiem Avarom; jer zagoda ima mje- 


vine XVI. strijelja. Rukopis sadržaje razne naredbe papinske i sabor¬ 
ske, tako: naredbe Conc. tplenl. XVII. (p. 91—90), Decreta Honorii, 
Martini, Nicolai t, Joannis VIII. itd. Ja sam ju iz pomenutoga rukopisa 
točno prepisao, te ju ovdje štiocu pođajem (pag. 143) : ,,Ut propter 
persecutionem iura sua Ecclesiae non perdant. Joannes Episcopus. 
Commonitorium Paulo episcopo /ungenti legationc in Germania et Pan- 
nonia. Inter caetera: iVon solum inter Italiam, ac terras Hesperiae, 
verum etiam inter totius IJiyrici fines consecrationes, ordinationes et 
đispositiones apostolica sedes patrare antiquitus consuevit, sicut nOn- 
nulla regestra et conscriptiones sinodaJes, atque ipsarum quoque plurima 
ecclesiarum in bis positarum demonstrant monimenta (in Cod vindob. 
deest: atque — monimenta). Porro si de annorum numero quis forte 
causatur, sciat, quod inter chrlslianos, et eos, qui unias (Cod. vindob. 
„intus**) fidei sunt, numerus certus aflfixus est. Caelerum ubi pagano- 
rum et increduiorum furor in causa est, quanta libet praetereant tem- 
pora, Iuri non praeiudicat ecclesiarum, quae corporalia nescientes arma» 
aolum dominum et propugnatorem suum, quando ei placueiit misereri, 
patienter expectant. Ue rum si annorum prolixitas in talibus impedit, 
ergo Deus ipse rep ehendeadus est, qui post CCCC et XXX annos filios 
Israel de durissima seruitute Pharaonis et fornace ferrea iiberauit; sed 
et ipse per se redempto r, qui hominum genus post tot annorum mil- 
iia de inferni claustro eripuit." Cf Jllansi XVII, 264. — Boczek op. 
cit. J, 35. 
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sto samo med katolici, koje veže crkveni zakon. — AH soltfđ- 
gradska crkva uživaše biskupska prava na Panoniju punieh 75 
godin! pž i ona si mislila „melior est conditio possidentis 4 *. i 
ovu posljednju izliku uzbl Ivan u svojoj poslanici na kralja Lju¬ 
devita *)> dočim mu predoči, da povlastice rimske crkVe neza- 
vise od nikakova vremena, tć da polag zakonov samieh krstjan- 
skieh vladarov 2 ) za zagodu proti rimskoj crkvi od potrebe je 
nepretrgnuti tečaj od sto godin. Sliedilo je naravski, da solno- 
gradska crkva, koja Panonijom upravljaše tek 75 godin, nemože 
se braniti proti rimskoj crkvi niti zagodom (praescriptiom). 

CJ ovieh razmiricah utnro je Adalvin (dne 21. Travnja god. 
I 873.), kroz što rimska stolica mogaše lakše postići svoju 
f svrhu, zahtjevajući od njegova nasljednika Theotmara, da se od- 
rcče svakoj vlasti nad Panonijom, hoće—Ii, da ga potvrdi, i da 
mu pošalje plašt metropolitski. Theotmar imao je popustili; i kralj 
Ljudevit imao se sklonuti, tiem prije, pošto Svatoplukovo pobje¬ 
donosno oružje prisili ga iste godine mir utanačiti sa Slovjeni 
„kako se je uprav dalo“. K6 što Ljudevit sada prizna poli¬ 
tičku samostalnost Moravske : imao se takodje pasovski biskup, 
na kog a Moravska spadaše, odreći pravomoćja na istu. Ova 


*) Nalazi se mnogo kratja u rukopisu iz XII. sloJjetja u arkivu kaptola 
olomučkoga n. 205 fol. 67 (kod Wattenbacha 1 cit. p. 49. — Cf. Bo- 
czek: Cođ. Morav. I, 34) ; obsirnija pako u pomenutorn rukopisu op. 
cit. bibI. Vat. n, 4886 fol. 102, odkle ju izpisk Isusovac Timon (Imago 
antiq . Hungariae. Viennae 1762 p. 142); ja nadjoh njeke različnosti, tfc 
ju cielu podajem štiocu : „Multis ac variis manifestisque prudentia tua 
poterit inđitiis comprehendere, Pannonicam dioecesim ab olim aposto- 
iicae sedis fuisse privilegiis đepatatam: si apuđ excel(entiam tuam de 
illo, sicut decet, inuenerit.- Hoc enim sinodalia gesta indicant, historiae 
cooscriptae demonstrant. Verum quia quibusdam hostilium turbationum 
aimuftalibua impedicntibus illuc ab apoa tolica scde non est diu ex more 
directus Antiatea, hoc apuđ ignaros venit in dubium. Nemo (odavle 
počima Cod . olomuc.) autem de annorum numero resultandi sumat fo- 
mentum; qua s anctae romanae, cui deo auctore seruimus, ecclesiae pri- 
vilegia , quae infirmae petrae stabilitatis petra suscepit, nullis tempori- 
bua angustanlur, nullis regnorum parlitionibus praeiudicanlur: sed et 
uenerandae romanae leges diuinitus per ora priorum principum promul- 
gatae, re. ura eius praeacriptionem non nisi per centum annos admiUunt. 1 * 
Cf. Decret. Crat. C. XVI. Q. 3. c. 17. — Erben: Regeata p 15. — 

*) Cf. Nov. Just, IX. 
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crkvena samostalnost Moravske, Svatopluku dakako prijazna 
i koristna, imala je bili takodje jedan od uvjetov pomenutoga 
mira; tć i Svatopluk, proti komu sa svojimi zemljaci držaše 
njemačko u Moravskoj deseće se duhovničtvo, usiied česa mno¬ 
gi budu prognani, pristupio je k stranci papinoj, želeći imati 
Methoda *). 

Čiem Ivan stadć raditi s njemačkiem episkopatom i pravi- 
teljstvom, ddkako imaše zahtievati, da se Methodu sloboda vrati. 
Nu i tuj imaše nagaziti na odpor; pošto protivnici smatrahu Me¬ 
thoda kano povreditelja njihovieh prav, s toga podložna njiho¬ 
vom sudu; tć ga jedva pustiše, kad se papa zagrozi crkvenom 
kaznom, imenito obuštavkom službe 1 ); i kad bjehu prinuždeni 
priznati ga za metropolitu. 

Na taj način godine 873. bude Method pušten na slobodu i 
priznat za panonskoga metropolitu. Kamo se sada okrenti? Ja¬ 
mačno u Panoniju. Dakako — protivnici, pošto im bilo priznati 
metropoliju panonsku bar spoljašniem, diplomatičniem načinom, 
nastojahu svakojakimi spletkami otegotiti Methodu posao; t^ bi 
bili najvoljeli, da mu se potajno zatvori put u svoju metropoliju. 
Posljednje bi bili najlakše postigli, da primame ili prestraše kneza 
Koce la, da neprimi Methoda, neće-Ii milost svoga pokrovitelja 


') Žitie avet. Methoda gl. I: „npHKAH>HH ffi€ CA TOrflA, MopA- 
BAIAH6 OHIOI|lhUie H6M6H6CKUA nonu, JKHBff\XOV BT> 
Mu** NenpiAioifie hmi, ho kobi kohhjic ha ha, H^rNatiiA 
BCA, A Kl AfIOCTOAHKOV nOCAAIUA.: IAKO H nepBfce (OTIfH 
naum ton* cb. neTpA Rpeifieme npiAAH, to nam* 

Mo^o^ia aptfeiiHCKonk h ov^htcaia.” 

*) Jhid.: „$ONfl6 fe Ias ) Kl AnOCTOAHKOy, H II0- 

CAA KAtTBOV NA HA, flA HeflOlOT^ MIUA . . ECH KOpOABBH 

enHCKOfiH, fiONjieme n AprcATi, h tako h nvcTHiua." - 

Dr. Gimel (op. cit . p. 56) neće ništa da čuje o tom, da je Method bio ii- 
šen slobode; dočim Ovo postupanje »aama odgovara gledištu, često spo¬ 
menutom, Mei bodovieh Odpornikov. 

38 
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Izgubiti. Neima dvojbe, da i to pokušaše ! ). Ali Kocela vezale 
su višje misli sa svojiem učiteljem, nego ii cl a bi se od njega 
ođtudjio, kamo-Ii proti njemu urotio. Uzza to Kocel živio je u 
najboljem odnošenju s papom Ivanom, k6 što i s njegoviem pred- 
šastnikom. To nam svjedoči jurve ono, što se Kocel obratjaše 
u njekih dvojbah pismeno na papu, tražeći od njega savjet i 

riešenje; tako imadjaše pitati papu: šta se ima činiti s onimi, 

koji se bez zakonitoga razloga razpitaju od svojieh suprug, tć 

za života ovieb s drugimi se žene. Papa ne samo osudjuje 

„taj gadni od poganstva preostavši običaji, nego takodje dotične 
krivce izobćuje, dok god se nepoboljšaju i neizpokore *). 

Kocel indi imao je s velikom radostju primiti svoga me¬ 
tropolitu ; ali nije mu bilo dozvoljeno dugo s njime boraviti i 
djelovati na korist svojieh podanikov; pošlo imala ga još iste 
I godine 873. ili početkom 874. nemila smrt oteti 3 ); jer već ove 
^godine nalazimo posebnu grofiju ili županiju pod imenom l)u- 


#) Ibid.: „p6K!U6 Koif CillO : <*l|ie CerO (Methoda) HMAUJH Olf 
. cee«, n6h^bov^uih tiach ^OKpu.” 

'*) Nalazi se u gore navedenom rukopisa olomučkom ti. 205 (kod VVatten- 
bacha pag. 49) : „Cozili comiti de his, qui uxores suas dimiserunt vel 
ad alias iiJis uiuentibus migrauerunt. Pono eos, qui uxores suas dimi- 
uerunt (uel) illis ad alias uiuentibus migrauerunt nupcias tam diu cmn 
consentanei? eorum excommunicamus quousque posterioribus remotis 
priores penitendo receperint. Sicut enim nupcie a Deo ita diuorcium 
a điabolo est teste s. Augusfino repertum. Quod enim coniunxit Deus 
homo non separet. Precipue cum hec pessima consuetudo ex pagano- 
rum more remanserit, quorum in talibus non alius nisi ipse diabolus 
erat magister et auctor." 

*) Dr. Ginzel (op. cit. p. 64) oslanjajući se na to, sto fioczek (Dipl. Mor. 
I. 36. — Erben Regesta p. 15) pred malo više navedeni list Ivana VIII. 
na Kocela stavi: „E Concilio III apud Ravenam a. 877 <f : zaključuje 
„da je Kocel još god. 877. iivio“, te umrd ili koncem 877. ili poče¬ 
tkom 878. Odavle izvađja* da Method bavio se u Panoniji sve do god. 
878., koje predjć u Moravsku. Nu svi ovi podatci Dra. Ginzela red 
oviem jediniem razlogom padaju, što — kako svjedoči VVattenbach — 
onaj napis Soczekov neproleže se ni najmanje na pomenuli list dolazeći 
pod br. V., već jedino na ulomak I, kod koga stoji; tč da ga Boczek 
»amovoljno tamo prestari. S toga se iz njega neda zaključiti, daje 
Kocel preminuo god , 877. ili 878. 
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'■lit 

;?p đlefpa s gradom Optujem, koja obsizaše dio dolnje Panonije tja 

je i do Blatnoga jezera i sačinjavaše Čest Koruške, te joj predstojaše 

re^ grof Gozwin. Kocel doisto ima se uvrstiti u broj onieh kne- 

Ijifc zov, koji u tišini neumorno rade za blagostanje i duševni raz- 

jeti vitak svoga naroda. On nije težio za izvanjskom ili političkom 

dimi’ veličinom; već se prilagodio okolnostim, u kojieh se uprav 

■ n nahodjaše. Odnošaj oni, u kojem svoju zemlju stcčč po otcu, 

jjuje nastojaše naprama Njemačkoj nepovredivo uzčuvati na toliko, 

lij« da mu protivnici ništa nemogahu spočitati; nu neprestano tru¬ 

dio se je svojoj zemlji duhovnu samostalnost priskrbiti. Ko- 
celovo ime ostati će vazda uzko skopčano s imeni slovjen- 
skieh Apoštolov ! 


rili i 

]5lf Smrt Kocelova dodjć Karolingom u dobar čas. Panonija j 

0Te više nedodjč u slovjenske ruke ; nego bješe posvema sdružena I 

llu. 8 Koruškom, koja — kako vidismo — stojaše pod vrhovnom 

upravom Karlomanna, ili bude možebit već sada povjerena nje¬ 
govu nezakonitomu sinu Arnulfu. Iz onoga pako diela dolnje 
Panonije, koj je s Koruškom graničio, tč se protezao do Blal- 
0f noga jezera, bude učinjena grofija, od istoimenoga mjesta na¬ 
zvana Dudleba l ). Čiem se ugnjiezdi u Panoniju domaća vlada: 
solnogradski biskup, od iste poduprt, gazeć vjeru, koju za- 
r dadć rimskoj stolici, gdje god mogaše, stadč u njoj ovršivali 
<l biskupsko pravomoćje. Tako još iste godine 874. nalazimo [ 
Theotmara u đolnjoj Panoniji, gdje u Optuju tamošnjemu kne- \) 
zu Gozvinu posveti crkvu 2 ). Na što Method, nevideći ondje 1 
za se obstanka, osobito pako da bi u Panoniji svoju stolicu / 
imao, predjč u sjeverni dio svoje metropolije t. j. u Morav- 
sku, gdje ga i onako narod moravski, onda slobodan, željno 


7 ) Sr. Odsjek I. str. 74. — Dipl. Arnuiphi a. 889 (ap. Kleinmayer Anh. 
pag, 106): ,,in partibus Sclaviniensibus vero in comitatu Dudleipa to« 
cato in Rugineveid sicut Chozil quondam inibi ad opus saum habere 
visus est, et velnt Reginger in eodem comitatu iuxta aquam, qnae dići— 
tur Knesaha (Haniža) in beneficium habebat,. 

*) Anctar. Garstense (kod Dummiera: die sttdOstlichen Marken.. pag. 42) 
a. 874: „Dietmarus archiepiscopus ecclesiam ad Bettovve (Petov) Go- 
jvini comitis consecravit." Id. Annal. S. Rudberti Salisb. 

38* 
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očekivao *)• Ova drzovitost i vjerolomje imadjaše doprieti papi 
do ušiuh; jer Ivan još iste godine 874, ili 875. opomeni Karlo- 
manna, da pusti Methodu slobodno u Panoniji ovršivati biskup¬ 
sko pravomoćje, pošto je priznata i biskupija panonska i Me- 
thod za panonskoga biskupa a ). Isti papa trudio se je okd toga 
takodje, da malo po malo panonskoj metropoliji podvrgne sve 
one zemlje, koje bi bile imale na nju spadati polag đrevnieh za- 
konov i osnove u Rimu nacrtane. Kako nješto više (sir. 260) 
opazismo, u broju ovieh pokrajin bijaše takodje kneževina srb- 
ska u strožijem znamenovanju, osobito pako njezin dio med 
Bosnom i Kolubarom, kao pograničen posavskoj Panoniji, središtu 
stare panonske mctropolije. S toga Ivan nagovaraše (874—5) 
Mutimira, srbskoga velikoga župana, da „sljedeći stope svojieh 
otac, na koliko mu možno, povrati se pod panonsku biskupiju**, i 
pod duhovno upravljanje Methoda odredjenoga biskupa od stolice 
sv. Petra *). Ivan VIII., koj o privrženosti Methodovoj prama 
rimskoj stolici nije ni najmanje dvojio, htjede panonsku metro- 
poliju učiniti središtem za sve dunavske Slovjene, te kroz 
nju svezati jih s Rimom, ođ koga uprav u ono doba nasto- 
jaše ih Carigrad na sve načine odciepiti. Ko što se iz svega 


f ) Anonym. de Conv. Carant kod Waltenbacha (e cod. bibl. vindob. 423, 
saec. XII I) p. 50; „Methodius .. tandem fugatus a Karentanis parlibns 
intravit Aloraviam.“ 

*) Ulomak dotičnoga lista nalazi se u rukopisa bibl. vat. 4886 } glasi ovako: 
jiJoaones episcopas glorioso viro Carolomanno. Ređdito ac reslituto 
nobis Pannonienslum episcopatu liceat fratri nostro Methodio, qui illis 
a sede apostoiica ordinatus est, secunđum priscam consuetudinem libere, 
quae sunt episcopi, gerere “ Timon op. cit. 148. — Boczek I, 36. — 
Erben I, 16. 

*) Cod. bibl. vat. cit. p .102: „Joannes episcopus Montemero Duci Salui- 
nicae (Sclauinicae). Admonemua te, ah progenitorum tuorum secutus 
morem, quantum potes, ađ Pannoniensium reverti studeas dioecesim, et 
quia illic iam Deo gratias a Sede b. Petri Apostoli episcopus ordinatus 
est, ad ipsius pastoralem recurras soJlicitudinem.“ (Cf. Timon op. cit. 
pag. 143;. — Šafarik (SIov. starožit. str. 671) ovoga Mutimira diži za 
hrvatskoga vel. župana; ali tada bješe hrvatskiem vel. županom Đomo- 
goj ; a hrvatski Mutimir sliedio je za Branimirom, td do godine 892. 
nemtiuzimo o njem nikakova spomena; zatiem Hrvatska imadjaše svoga 
metropolita u Spljefu, a vlastitoga biskupa u Ninu. Sr. Dttmmlera; Dio 
pao, legende. Arkir far die Oaterr. Gesch. Bd. XIII* p. 187. 
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W vidi, Ivan promaši svoja svrha glede Srbije; jer ova bijaše 

posvema prionula za dukljansku metropoliju, okolo koje ležaše 
h sva snaga srbskoga življa. 

h 

tf Je-li se Ivan izkazi jednako prijazniem slovjenskoj litur- 

giji, ko što se izkazd panonskoj raetropoliji ? U tom pitanju 
na- duže vremena Ivan se nije slagao sa svojiem predŠastnikom. On 

1 ) se strogo držaše mnienja, tada obćenitoga, da se samo u triuh 

srb- jezicih t. j. u žudinskom, grčkom i latinskom smije božja služba 

mei činiti; s toga da krom ovieh triub posvetjenieh jezikov svaki 

jJiili ini jest svjetski/ crkvi inostran (barbarus). Zatiem ni najmanje 

l-i) nije dvojio, da će odpornikom panonske metropolije, velikiem 

:oji t\ neprijateljem slovjenšiine u crkvi, bar s jedne strane zadovoljiti, 

jiT,i njihpvu ogorčenost ponješto utažiti, uduši-li i zabrani ovo no- 

loiice votarstvo u panonskoj crkvi. S toga istomu biskupu Pavlu, koga 

jrajM posla u Njemačku, da u život uvede panonsku metropoliju, izruči 

etro- poslanicu na Methoda, u kojoj mu strogo zabrani, „da nebi litur- 

kroi giju čitao u neposvetjenom t. j. slovjenskom jeziku ; nego ili u 

3 # latinskom ili u grčkom, k 6 što pjeva crkva božja po cielom svietu / 

svega rasprostranjena, i kod svih narodov razširena“ *). Šta na to ) 

Metbod učini? K 6 što ćemo nižje vidjeti: on nije prestao^ 
služiti se slovjenštinom u crkvi. Zar iz nepokornosti ili jogun- 
stva Method nesaslušd zapovied vrhovnoga pastira ? Nipošto; 
njegov bo značaj nepuštja nam niti pomisliti na šta takova. Nu 
Method imao se oslanjati na nješto drugo — a to bješe povla¬ 
stica podieljena slovjenskomu jeziku od Hadrijana II.; što pako 
^ Ivan, jamačno o istoj.izviestjen, sada proti njoj radi, Method 

w imao je ne malen razlog pripisivati svojiem odporniem susje- 

^ dom; imao se takodjć nadati, da će Ivan jednako sa svojiem 

predŠastnikom o toj stvari suditi, čiem ga točnije o njoj iz- 
viesti, što ddkako nije imao prepustiti, prem nam oskudievaju 
dotični spomenici. Tako sada se razlegahu slovjenski glasovi 
N po moravskieh hramovib; tč nenalazimo, tla bi je Ivan bio 


Dotična poslanica izgubi se; ali taj sadržaj poznat nam je iz druge 
poslanice Ivanove od 14. Lipnja 879, n kojoj se papa pozivlje na svoj 
list odpremljen kroz Pavla: ,,iam litteris nostris per Paulum episco- 
pum Anconitanum tibi đirectis prohibuinius, ne in ea lingua in bar¬ 
bara h. e. sclauina) sacra missarum solempnia cclebrares, sed uei i u 
iatina uei in graeca, »icut Ecclesia Dei toto terrarum orbe diffusa, et 
in omnibus gentibus dilatata cantat.“ 
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smetao više godio, pošto razne sgode zahtievahu drugdje svu 
njegovu djelatnost. 

Krom brige, koju si Ivan zadavaše, da progna sasvim Sa¬ 
racene iz dolnje Italije l ), poslie smrti cara Ljudevita ii. (12. 
Kolovoza 875), izza koje Grci Bar posjeđoše 2 ), imao je riešiti, 
komu izmedju bratje ide kruna carstva zapadnoga: je—li Ljude¬ 
vitu kralju njemačkomu, ili Karlu Ćelavomu, kralju francezkomu V 
Ivan prijaše Karlu, tć ga kroz Gaudericba velletrijskoga i For- 
mosa portskoga — osobe nam dobro poznate — u Rim po- 
zvđ a ), velikom radostju na 17. Prosinca u crkvi sv. Petra pri¬ 
mi, tć na Božić pomazd i okruni 4 ), čvrsto ga braneći 5 ) proti 
njegovu bratu, koj se bješe latio oružja, da obrani svoje tobože 
povriedjeno pravo; pošto bi bio mir učinio s Moravljani, a po- 
labske Srbe i Suselce nadvladao po svom vojvodi Ratolfu, Tba- 
kulfovu nasljedniku fl ). Kralj Ljudevit medjuto dne 28. Kolovoza 
god. 876. preminii u Frankfurtu, ostayiv starijemu sinu Karlo- 
mannu kraljestvo Bavarsko; ovaj pako - ako ne prije, sada 
svakako — izruči upravljanje Koruške i Panonije svomu neza¬ 
konitomu sinu (iz priložnice Liutswinde) Arnulfu 7 ), s kojiem će 
se u buduće šlioc često sastati. 


») Cf. Epist Johan. ad Neapolit. Salernit. et Amalphitanos per legatos: 
Donatum „cuius Jaus eat in Sancta VIII. syoodo“ et Eugenium. Mansi 
XVII, 243. 247. 

Annal. Benevent. ad a. 876. — Lupus Protosp. ad a. 675 — Efchemp. 
cap. 38. 

*) Mansi XVII, 315, et Append. pag. 167. — Cf. Maratori: Rer. ital. P. II. 
t. 2: ,,quia divina pietas vos.. per. . Johannem summam pontificem 
invilavit et ađ iraperiale culmen ». spiritus iuđicio evexit. .** 

4 ) Hincmar. Annal. op. cit. p. 498. — Annal. Fuld. ad a. 875. 

*) Cf. Mansi XVII, 227. 230. 233. 235. 

*) Annal. Fuld. ad a., 874 

T ) Regino ad a. 880: „HJudovicus concessit Arnolfo Carantanmn, guod 
ei pater iam pridem concesserat. — Annal. Fuld ad a. 884: ,,Ar- 

nulfi, qui tune Pannoniam tenuit,“ 
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i'"' Dočim car Karlo s Njemačkom u svadji življaše, inače ni 

duhom ni hrabroslju neodgovaraše zahtjevu svoje krune, a Va- 
silij u Aziji s nemirnimi i buntovnimi Pavlićani'), u Europi s 
ih- južnimi Slovjeni, u svome carstvu s nutrnjom obnovom bješe 

I (ll savkolik zabavljen: Saraceni u južnoj Italiji na toliko. digoše 

rifšili, glavu, da kd što god. 875. osmjeliše se navaliti na otok Građo 

M 1 * i na varoš Comacchio *), sada plienjabu ine obale talijanske pre- 

«! teći Rimu. Ivan VIII. sve sile napć, kako da ukroti ove pre- 

iitt- uzetnike. Umoli za pomoć podkralja Italije Božu*); sćm podjd 

»ft- u Napulj, da odgovori tamošnjega kneza Sergija II. od saveza 

»pri- sa Saraceni 4 ), isto radijaše okd Adelgisa beneventskoga, Gual- 

ptt!i fera salernitanskoga, Pulkara amalfitansknga i Docibila gaetskoga 

tote kneza *). Nu do liepih riečij malo što postižć. Saraceni me- 

a ft- djutiem svaki dan smjeliji „poharaše cielu Campaniu; po?ok, 

, Tii- koj od Tibura grada teče u Rim, potajno prolazeći sabinska i 

lotos obližnja mjesta popljačkaše^ *). S toga byzantinskoga vojvodu 

karli- Grgura, koga bješe napokon Vasilij s vojskom poslao u strane 

, sili beneventske, papa vruće moljaše (17. Travnja god. 877), da 

»eit- bi odmah bar deset brodov poslao u rimsku luku „za oči- 

es« štiti obale od arapskieh lupežov i gusarov“ Malo kašnje 

ostavi Ivan Rim, tč u Kolovozu sakupi u Raveni mnogobrojni 
sabor *), u Rujnu sastadć se s Karlom u Pavii, koj dočuvši, 
da razjaren Karlomann ide s velikom vojskom, povučć se u 
m Savojsku, td već 13. Listopada umrd. Ivan se istoga mjeseca u 

)}mi 

J ) Const. Porph. žd Vita Banilii eđ. Pariš. pag. 165—168. 

*) Joh. Chrdnic. Venet. pag. 19—20. 

1 *) Epiat. apuđ Mansi XVII, 3: „Charissimae tuae.“ Od 1. Rujna 876. — 

B Opet epist.: ,,Saepe gloriam tuam“. Ibid. pag. 8. 

4 ) Erchemp. c. 9. 

k ) Cf. epist. ap. Hansi XVII, 5. 26. 35. 36. 41. 

•) Epist. Johan. ad Carol. Calv. de 10. Febr. 877 ap. Mansi XVII, p. 27: 

„Cum nos. . 

f ) Epist. ap. Man*i ibid. pag. 42: ,/iloriam tuam...“ 
š ) Ma osi ibid. 337. 
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Rim vrati 1 ) ; a Karlomann bude medjuto priznat , ta talijan¬ 
skoga kralja 2 ); opirahu mu se papa i velikaši rimski; nu 
Karlomann, vrativši se radi bolesti i kuge, uvukavše se u nje¬ 
govu vojsku, opet kući, kroz Lamberta kneza spoletskoga i Adal- 
berta toskanskoga prisili ih (878) na prisjegii vjernosti *)♦ Ivan 
na taj način nigdje nenašav dovoljne pomoći proti izvanjskomu 
neprijatelju, pače upleten u svakojake nepogode, da umiri Sa¬ 
racene i odvrati ih od baštine sv. Petra, obeća im platjati go¬ 
dišnji danak 4 ). 

Vriedni štioc neće nam zamjeriti, što se upustismo nacrtati 
prediduće sgode; jer prem se naše stvari neposredno neliču, 
mnogo će doprinieti k predočenju političkoga obzorja onieh 
godio, te će nas točno izviestiti, zašto Ivan, kod kuće na 
toliko zabavljen, brodeći na uzburkanom moru, tražeći kako 
da spasi, što je ok6 sebe vidio, nedodjč u doticaj niti s 
moravskimi i panonskimi, niti s južnimi Slovjeni, a niti s ca¬ 
rigradskom crkvom; dočini ipak mnoga pitanja u ovih po- 
krajhiah imala su se riešiti. Jedva godine 878. nalazimo Iva¬ 
na, i to prvi krat u odnošaju s Mihajlom, bugarskiem knezom, 
onom prigodom , kad počč s Vasilijem i carigradskom crkvom 
živahnije obćiti. 

I doisto bilo je već skrajno doba, da Ivan na iztok i 
na thračko- ilirski poluotok svoj pogled baci; ovaj bo sada 
većraa prionO za Carigrad, nego-li rkada prije. Imenito Hrvat¬ 
ska uzko se spoji 8 byzantinskiem carstvom. Poslie smrti na¬ 
ime velikoga župana Domogoja (876}, zakletoga neprijatelja 


') Johan. chron. Venet. pag. 20. — Cf; epist. ađ Lamb. ducem Spolet t 
Mnoai XVN, 51. 

*) Vidi Mutatori: Annalž d f Italia tom. Ili. pag. 792—96. 

*) Annal. Fuldi ad. a. 878. 

4 ) Epist. ap. Manai ibid. p. 78 : „fessura »e paganorum pcrsecutione ac 
gladio atque eiđctione census 25.000 iu argento mancusorum annaa- 
liter.“ Jedna arebroa ,,manca*a“ valja po prilici jednu marku aiebra. 
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Mlet&k*), proti njegovim dnom podižd se Sedeslav, iz koljena 
Trpimirova, tć pomoćju cara Vasilija posjedć župansku stolicu, 
a Domogojeve sine (877) progn& iz domovine *). Ovi življahu u 
prijateljstvu s Mletci; nu mletački dužd Ursus, proslavljen na¬ 
slovom carskoga protospathara od Vasilija ^ bio jo predobljen 
na ruku Byzanca, tč se neusudi pomoći jim proti Sedeslavu. U 
takovih okolnostih imao je Vasilij, da si obezbiedi većma lju¬ 
bav Hrvatov, urediti na njihovu korist odnošenje rimske Dalma¬ 
cije naprama Hrvatskoj: dočim naime zapovjedi, „da ondješnji 
rimski gradovi sva ona, koja su dosada strategu davali, odsada 
Hrvatom bi platjali, izim ono malo, što bi i nadalje davali stra¬ 
tegu za posvjedočiti podložnost i podanost rimskiem carom i nji¬ 
hovu strategu. S toga od ono doba svi ovi gradovi Slovjenom 
hrvatskiem platjaju danak i to: Spljet godišnjih 200 dukatov, 
Zadar 110, Trogir, Osor, Rab i Krk svaki po 100: svega dakle 
skupa sedam sto i deset dukatov, izim vina i druge hrane, koju 
davahu povrh rečenoga novca“ a ). U takovu odnošenju rimski 
gradovi svaki dan više priljubiše slovjenski živalj; tć ga za koje 
stoljetje proslaviše u knjizi. — Hrvatskom indi vladaše tada knez, 
koga prijaznost Vasilijeva povisi i uzčuva na kneževskoj stolici; 
odkle se dade izvesti, koli uzak imadjaše biti vez državni i cr¬ 
kveni med Hrvatskom i byzantinskiem l carstvom. 


ttoii 

Sili 

rril* 

Uh 

* 


>) Ivan Hfletčanin (Chron. Venet.p. 20) nazivlje Hrvate radi toga: „Sela- 
vorum pessime gentes et Dalmacianorum“, a Domogoja: „Sclavorum 
pessimus dux“. Nu zaboravlja na ona nasilja, koja su počinjali njegovi 
zemljaci, gdje god im se sgođa pružila. Niti na to nemisli, da su Mletčani 
rado tržili s robljem, koje kupovahu od neretvanskieh gusarah: ,,mer- 
catores Veneti — kaže Dandulo — lucri cupiđi a piratis et latrunculis 
mancipia comparabant.^ (Chronic. lib. VIII. c. 4.) Ovi gusari „pod 
izlikom Domogojev a imepa“ plienijahu po jadranskom moru i obližnjoj 
obali; s toga nagovara ga Ivan VIII.: ,,ut contra marinos latrunculos.. 
tanto vehementius accendaris, quanto illorum pravitale famam tui nomi- 
nis obfuscatam fuisse cognoscis.Mansi XVII, 243. 

*) Joh. Chron. Venet. (p, 21): „His điebus Sedesclavus, Tibimiri ex pro- 
genie, imperiali fultus praesidio Constantinopolim veniens Sclavorum 
ducatum arripuit, filio*que Domogoi exilio trusit.* 4 

*) Const. Porph . đe Adm. Imp. cap, XXX. 

39 
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U carigradskoj međjutiem crkvi ne samo Što još nebjeŠe 
zacielile rane razkolja, nego na dan se više ozledjahu. Stranka, 
koja ne bez razloga narodnom prozvasmo, nehtjede se nikako 
iskreno pomiriti sa zapadnom crkvom, imenito pako s rimskom 
stolicom; a neima dvojbe, da su joj sve većma krila rasla, kad 
se Bugari, Hrvati i Srbiji ne samo carstvu, nego i patrijarhatu 
byzantinskomu pokoriše; kad Vasilij s Rusi mir utanači, ,,tč iz- 
poslovd, da bi primili nadbiskupa od Ignatija redjenoga** *); kad 
Pavlićane u Aziji oružjem ukroti *). Narodna ista stranka znala 
si je u istom dvoru znatan upliv dobaviti; tš navlastito duhov¬ 
nike zauzete za sklad i mir med objema crkvama stadć proga¬ 
njati; pače podjć joj za rukom Vasilija prijazniem učiniti prama 
Foliju. Ovaj poslie odsude na carigradskom saboru nije prestao 
tužiti se i jadikovali, „da ga nasljednici Žudij protjeraše iz 
svoje synagoge ...., da već neima na svietu pravice,..., da 
su krstjanske stvari s temel a razorene...., da Boga hvali, što 
ga nepusti Ijudem zapoviedati u takovo vrieme, gdje prie- 
stol carigradski jest državi grob, a po crkvah i po kućah 
mjesto veselieh pjesnib čuje se naricanje** s ). Pa ipak Fotij 
brže bolje iz svoga prognansvva vrati se u kukavno čovječje 
družtvo; pače do istoga „priestolja, groba državi**, kad mu 


') Const. Porph. in Vita Basilii pag. 211, — Cod. Colbert. Nro. 4432 kod 
Banduria (Animadv. in librum de Adm. Imp. p. 112—116) veli : ,,epi- 
scopum eo misit (Basilius).. cum comitibus duobus Cyrillo et Athana- 
sio... qui triginta quinque litteras ab se inventas et exaratas iis- 
dem tradiderunt, quarum nomina haec sunt: As, Mpuki..Naš štioc 
znade, da Cyrill više nije živio tada, i da ga Vasilij nemogaše po¬ 
slati u Rusiju. Ali sta sliedi iz onoga rukopisa ? Da i Rusi slovjen- 
sku azbuku i početak svoje prosvjete pripisivahu Cyrillu. Na toliko 
pronikni ova blagodat Slovjenstvom, te se uprav nazvati može sve- 
slovjenskom ! 

*) Const. Porph. ibid. pag. 167—168. 

*) Cf. Photii epistolas ad MichaOlem metropolitam Mitylenae, MichaČlem 
Protospatharium, Joannem episcopum Meracleae, Paulum quoudam archi- 
episcopum Caesareae in apostasiam (rimska crkva) lapsum, Gregorium 
£yracusanum Baron. ad a. 870. e Cod. graeco, quas Petrus Morinus 
iatinitate dona vit. 
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Vasilij ') povjeri odgojenje svojieh sinov Konstantina i Lava, tć 
■uli, ga učini predsjednikom Akademije Magnaure (okd 875). Ne- 

libto imamo razloga, zašto bi Vasilija sumnjičili, kd da mu nebi bio na 

»slon srdcu ležao crkveni mir; nu i njemu bješe kadkada izvanjskomu 
i. bi uplivu i zabtievanju. popuštjati. Toga nitko neće tajiti, da isti 

nbli Vasilij vazda štovaše Ignatija, i da nastojaše uzdržati porazum- 

te ii* ljenje s rimskom stolicom. Novi dokaz tomu je dao, kada se 

);bi obrati pismeno na Ivana, tć mu očitovš svoje štovanje prama 

mali rimskoj stolici i želju za mir uzdržati, odkriv mu ujedno rane 

uhm- iztočne crkve, koje bi trebalo što prije izviđati. Ivan sada prvi 

irop- put stupi u doticaj s iztoćnom crkvom. On odluči poslati u 

prai Carigrad nara dobro poznatoga Pavla jakinskoga i Eugenia 

t«w ostijskoga biskupa. Napisd (dne 16. Travnja 878) knjigu na cara 

išeii Vasilija 1 ), u kojoj hvali njegovu težnju za mirom i slogom u 

... ii crkvi*); buđuć pako bješe dočuo „da se carigradska crkva jošte 

ili,ili burka smutnjom nesloge", veoma žali; pošto se nadao, da će 

prie- jurve uživati mir „utvrdjen velikiem trudom apoštolske stolicc“. 

letvi Vasilij u svojih dvih poslanicah (877) moljaše za njeke imeno- 

fjlij vane poklisare ; pošto jih pako, „jer prepriečene", nemogaše 

rjeijt Ivan odpustiti, na mjesto njih posld gore navedene „dobro mu 

iJ 0 poznate s pravovjerja i sa znanosti"; naloživ jim „pismeno, 

da udušiv sve razpre polag zakonov sv. otdc mir uvedu; i uni- 
štiv svaku prepirku milostju božjom pravici lovor priskrbe'*! 

Ovom prigodom posluži se Ivan da radi o tom, kako će 
V' Bugarsku opet s rimskiem patrijarhatom sdružiti; nastavi indi na- 

slojanja svoga predšastnika. S toga naloži svojiem poklisarom, 
'* da posjete Bugarsku, da se dogovore s knezom Mihajlom, i on- 

H 

Ničetas (Vita S. Ignatii op. cit. pag. 755) sa neposredni povod, kojiem 
se Fo lij uvučć u milost Vasilija, navadja: „Historiam sive genealo- 
giam cootexens Tiridatem illum inclytmn Armeuiorum regem... etirpis 
(Basilii) caput fingit.. Ađminister et fiđus illi in hac scena et fabula 
Theophanes erat ea tempestate x\rjptxog fiaotktx6$ 9 et apud Impera- 
torem sapientiae nomine satis praestans habitus. 44 

*) Mansi XVII, 69. 

*) Ibid. : ,,A Deo prOuectu m Im peri um vestrum, quOđ 60 auctore, iustitia 
et triumphb ornatis, minus nimirum vaJidum, minusque gloriosum puta- 
tis , nisi etiam summa eoacordare pače seu concordia satagatis. 44 

89 * 
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dješnje stvari dobro urede — a Vasiliju preporuča ih moleći, 
da hi im dao „valjana pratioca, koj bi ih do pomenutoga kneza 
^drave doveo i odveo“. Istiem poklisarom izruči više poslanic *), 
koje se tiču Bugarske, imenito jednu na kneza ili kralja Mi¬ 
hajla *), u kojoj tuguje papa, što prionii za grčku crkvu, najviše 
radi toga, jer se plaši, da i Bugari „sljedeći Grke, koji po obi¬ 
čaju padaju u razna krivovjerja i razkolja, neugreznu u dubljinu 
bludnje^. Nastavlja zatiem: „to je, zašto danom i noćju za 
vas se brinimo. Mi netražimo od vas niti slave, niti časti, niti 
danka; tražimo bo ne vaša, nego vas, tš nehlepimo za vladom 
nad vašom otačbinom ili za gospodovanjem nad vašom državom; 
nego, kd što i prije, želimo opet poprimiti upravljanje vaše bi¬ 
skupije u vašoj pokrajini. Nemoj dakle, predragi sine! sliediti 
Grke, jer vazda misle samo o krivoj mudroliji i o prevarnoj lu¬ 
kavosti, da se vara nedogodi, što se njegda Gothom dogodilo... 
Medjuta — k6 da bi se htio popraviti, da nebude zlo razumljen 
— mi negovorimo u tom razumku, kano da nije nam i njim 
jedna vjera, jedan krst i jedan Bog; ali jer mnogi, koji su im 


i) U buduće Ivanove poslanice, koje se tiču slovjenske povjestnice, na- 
vadjati čemo iz najstarijih regesiah Ivanovih poslanic, nalazečih se u 
vatikanskom tajnom arkivu u rukopisu na pergameni na početku XI. sto* 
Jjelja napisanom manjimi (minusculis) slovi lombarđskimi, kojega porabu 
učtivi praefekt o. Theiner dragovoljno mi dozvoli. Na čelu prve stra¬ 
ne, kakvieh ima 122, čita se: ,,Liber 9 fratrum Casinensium per ven. 
dnum Basilium pcipi Apostolorum dno. pp.“ Ovaj rukopis žalibože ne- 
obsiže svekolike Ivanove poslanice; jer počimlje: „Johannes episco- 
pus Bosoni illustrissimo Comiti. Karissime tue nobi!itatis“, koja posla¬ 
nica jest pisana dne 1. Rujna 86?; đočim pred ovom posjedujemo 29 
po raznieh rukopisih razprsenieh; s toga gore navedeuieh važnieh po* 
slanic tičuđih se panonske metropolije neima u tom rukopisu. — Drugi 
rukopis na papiru in folio Iz XVI. vieka, ima takodje 316 poslanic u 
istom redu kao i prvi, jedino neima 58 i 64 poslanice, koje su drugom 
rukom na prvom listu napisane. (Cf. Kuk u lje vic: Izvjestje o putovanju 
kroz Dalmaciju u Napulj i Rim. Arkiv. IV, 365—66.) Učeni Pertz (Ar- 
chiv fttr altere đeutsche Geschichtskunđe V, 32) upotrebi takodje Cod. 
bžbl. Vat. Fragm. registri Joannis VIII. sadržavajući 308 poslanic. Ru¬ 
kopis, iz koga je izvadjen taj regestrutn, po sudu Pertzovu polazi iz 
XI. vieka. 

*) Regest. Arch. Vat. ep. 65. pag. 30 (Hansi XVII, 62): „Michagli Regt 
Utilgarum.. Spiritualibus te.Podpis: , t Hissa per Paulum et Euge- 
pium episcopos mensis April. Ind. XI (878) die XVI .* 4 
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podložni, pošto česlo njihov vladika ili car, ili oba bjehu uzroci 
krivovjerja, budi laskanjem, budi strahom prevareni njim spo- 
dobni postanu, a jao tada onim, koji se s njimi sdruže k . Vratite 
se indi k blaženomu Petru, poglavici apoštolov, koga obljubiste, 
koga odabraste, kojega zaštiti sebe i svoje podanike preporučiste 
i predaste; ti ako nas posluhnete, primiti ćemo vas otvorenim 
naručjem kano preljubljene sinove. u Da pako Ivan faktično svoje 
pravomoćje na Bugarsku pokaže: obznanjuje Mihajlu, „da svojom 
osudom sjkinii s časti Sergija uškopljenika, rodom Slovjena, 
upletena u mnoge zločine, koj prevarom dodjć do svetjeničtva“, 
li bude od Jurja „uzvišen na nadbiskupiju bjelogradsku« l ). Ove 
i tiem slične viesti imaše Ivan dočuti putem redovnika Ursa, po 
kom Mihajlo bješe mu poslao njekakav dar (xenium). — U 
ostalom iz ovoga spomenika uvidismo, da Ivan, žestoke i onako 
ćudi, nije se znao tako ograničili na historično-juridično gledište 
ovoga pitanja, kako njegovi neposredni predšastnici Hadrijan II. 
i Nikola I.; već se upustio u sumnjičenja Grkov misleći, da će 
kroz ista primamiti kneza Mihajla ; što dškako u ono doba mogaše 
uzajemna ogorčenja samo umnožati. 

U istom smislu pisao je Ivan i rodjaku Mihajlovu Petru *) 
„kano svomu znancu i draganu, koj bijaše u tom poslu knezu 
predteča i vodja i posrednik med papom i knezom“, nagovarajući 
ga, „da bi ovu vjeru vazda ulievao pobožnomu kralju, da ju ovaj 
drugdje netraži, nego u Rimu, gdje bješe pošadjena i ukorenjena 
od sv. Petra“. — Isti Ivan mnogo je žeštje pisao „svim biskupom i 
ostalim duhovnikom grčkiern, nalazećim se u Bugarskoj^, pre¬ 
teći im „da koj god od njih tečajem mjesec dan izza upoznate 
ove apoštolske odluke iz ciele Bugarske neizadje, u njoj re¬ 
dili ili upravljati poslie pomenutoga vremena se osmjeli: taj vla- 


l ) Ibid.: „Celerum gloria uestra sciat Sergium eumichum, qui cum genere 
Slabua eaaet, et multia prauitatibua irretilua, per surreptionem oblinuit, ct 
poat etiam euper allis de tectus et conuictus ezcessibus, ab epi&copo 
tune eno depoaitua * fuisse dignoscitur, et post indigne satis a Geor- 
gio, qui falao aibi epiacopi nomen usurpat, ađ episeopatum belogra- 
denaem provectaa eat . . n oštri eaae »ententia decreti depositum “ Cf. 
eupra pag. 270. 

*) A uto gr. Regent, ep . 66, p. 32 (Mansi XVII, 64 ): „Peko Čamiti.. Di- 
lectbsimo fflio poetro , 
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siju sv. ol&c i papinom odsudom bit će lišen svake službe, tć iz¬ 
bjeći će kaznu ili moći će se nadati oproštenju, kad se po¬ 
boljšah Medjuto svakomu, koj se bude ovoj naredbi pokorio, 
obećaje papa ili biskupiju, koju imaše prije izvan Bugarske, ili 
ako još nije bio biskupom, prvu biskupiju izpražnjenu ! ). Ali 
papi trebalo je glavno patrijarhu Ignatija nagovoriti, da se okani 
Bugarske: zato u dotičnoj poslanici 2 ) čini ga na to pozorna, da 
je bio već dva puta opomenut od rimske stolice, kojoj vendar 
injade zahvaliti svoju čaši, da carigradskoj biskupiji neširi medje 
preko grairfc, „koje metnuše njegovi otcih Nu on uz prkos 
tomu „uvukavši se protuzakonito u Bugarsku usudi se proti bož¬ 
jem zakonu unesti kosu u tuđju žetvu. S toga nalaže, da ima 
za mjesec din sve svoje duhovnike opozvati tako, da se za dva 
mjeseca nitko više u njoj nenadje. Neizpuni-li tu naredbu, „ima 
biti kroz dva mjeseca dotle lišen sv. tiela i dragocjene krvi gos¬ 
poda našega, dok sć nepokori oviem odlukamh 

Nu ža Ivana nastaše vrlo burna vremena, koja ga nepustiše 
nastaviti krepko započeto djelo. Lambert naime knez spolet- 
Ski pod izlikom, da ima zapovied od Karlomanna, dodjć s voj¬ 
skom u Rim,* papi ođuzć svu oblast,.tć ga nadziraše povukavšeg 
se u Vatikan *). Pošto bi: bio Lambert otišao, Ivan izobći njega 


') Regei si ep. 70. pag. 35 (Manei XVII, 68): „Omnibus episcopis ct ce- 
teris clericis grecis uulgaricae đioeceseos inuasoribus ac per hoc ex- 
communicaljs. Miramur vos.. in alienam messera iuđicii falcem misisse 
in IJIyrIci prouineias, quas mine Uulgarum natio retinet, ingredientes, 
edm et a ConciJia eab sede b. Petri apost. piincipis bas olim prouin- 
cias deguisae patenter innuant, et seđes apost. sit ab eis, qui hane in- 
habitant regionem, recognita, reqnisita et multis precibus inuitata . /* 

*) Regeat, ibiđ. (Mansi XVII, 67): „Secunđo i ara.. Nnllus autem iguOrat 
regionem Uulgarum a s. memoriae Damaso papa, et đeinceps usque ad 
paganorum irruplionem a sedis apostolicae praesulibus, quantum ad 
ecclesiasticae prouisionisaltinet privilegiran, moderatam ; praeserlim 
eum hoc norinulja scripta, seđ praecipue diuersorum pontificum roni. 
res gesfcae, quae in archiuis antiquitas nostrae reservantur ecclesiae, 
ciarius attestentiir.“ 

*) Ep* Berengario gJorioso Comiti (Mansi XVII, 73 : „Lectis ndbilita- 
tis ... Venit (Larabertns) Romani et portam ci vi latiš capiens, tantani 
civitatem invaaam retinait, i ta sane, ut noJbis apud b. Petrum consislen- 
tibm nullam u rbis Romae potestatem.. haberemus ; extititque pa ratu« 
pobb iterura maiora in ferre.“ 
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i njegove sljedbenike 1 ); a * 1 nije ma bilo obstanka a Rimu; s 
toga odć po moru na Genovu u Arelat, kamo prispjć na II. 
Svibnja g. 878 *). Odavle po kopnu u Ly(/n, a kašnje u Troyes, 
gdje se na 1. Kolovoza sastadć sa svojiem prijateljem Ljude¬ 
vitom, francezkiem kraljem; H6 ondje (na II. i. m.) u crkvi sv. 
Petra držaše sabor 5 ), na kom potvrdi odsudu izobćenja proti 
Lambertu i biskupu Formosu, koga bješe izobćio još god. 876. 
na rimskom saboru. .. . 

U toli burnoj dobi imao se ddkako obustaviti ili bar odgo¬ 
diti odlazak rimskieb poslanikov put Bugarske i Carigrada; ali 
do čim se Ivan još bavio u France/koj, vriedni starina patrijarha 
Ignatij dne 23. Listopada g. 878. prestavi se iz ovoga svieta 4 ). 
Smrtju Ignatijevom ukloni se narodnoj stranci najveća zapreka; 
s toga znadijaše izposlovati, da milostju Vasilijevom 4 ) Fotij 
jur tretji dan poslie pokopa posjedć patrijaršku stolicu. Prvašnja 
komedija ili bolje tragedija opet započć! Fotij i njegova stranka 
napela je sve sile, da rimska stolica i iztočna # crkva priznade 
novoga patrijarhu; na čelu pako Fotijevoj stranci stajaše carski 
komornik Niketas, carski knjižničar Theopbil, Theodor Santaba- 
ren, š/n njekoga Pavlićana utekavšeg u Bugarsku, od Fotija sada 
posveijen za biskupa, Petar tajni perovodja, sada biskup sardeski^ 
i ujak Fotijev Lav Katakallos, uzvišen na čast drugara carske 
straže — dakle same osobe velikoga upliva u carstvu. Fotij 
sa svojom strankom „najprije nastojaše prevrnuti naredbe po¬ 
kojnoga Ignatija tć sve 4 one namjestiti , koji bjehu od njega 


') Kp. ad Joan. archiepisc. Ravenat. Mansi XVII, 73. 

*) Hincmari Annal. ađ a. 878 (ap. Pertz pag. 506). 

f) Mansi XVII, 345 db seq. — Cf. Richter: Progranim car Wahl einea 
JVorector’s in Ufarburg. 1843. pag. 6. 

*) Nicetaa; Vita Ignatii pag. 758. 

9 ) Conšt . Porph . in Vita Basilii ed. Patiš . pag. 171 : „Viro incljto pa- 
triarcba Ignatio s. Deoque placitia moribas vita perfuncto . . ei roraus 
eccleaiam rite r eddidit, qu i non rite šibi antea eam vindicare visus eat, 
legitimeque ac canonicc *vov oocj/tovaTOv <Pwvtov in regiae nrbia va- 
cante sede restituiv* Cf, Leo Gram, op. cit, pag. 472. 
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skinuti; one pako, koje navedć, da s njim obće, opet ih za* 
štiti, i često povisi na vlšje stolice; a prijatelje i privrže- 
nike Ignatijeve što pozatvori, Što prognd i izmuči, tć na svake 
načine ugnjetavaše* 4 *). 

Poklisari rimske stolice Pavao i Eugen medjuto prispješe 
u Carigrad. S početka nehtjedoše obćiti s Fotijem 3 ); nu kašnje 
dogodi im se, što njegđa Rodoaldu i Zachariji — što mitom, 
znakom skvarene dobe, što grožnjom zavedeni, neizviestiv rim¬ 
sku stolicu o stanju stvarij, nečekajući dalnjih naputkov, stupiše 
u obćenje s Fotijem *). Sada se u Carigradu o tom radilo, kako 
da se i papa skloni na priznanje učinjene promjene. Ivana, koj 
se bješe njegdje okd Božića god. 878. iz Francezke preko Tu- 
rina i Pavie u Rim vratio, htjeli su pripraviti kroz Grgura car¬ 
skoga zapovjednika u južnoj Italiji, koj u tu svrhu poslA s listom 
Stjepana u Rim, moleći papu, „da bi podupirao dobre misli cara 
Vasilija, koj želi mir vratiti crkvi“ 4 ). Ivanu navlaš u toli burno 
doba ležaše mir na srdcu, td vruće željaše „umiriti carigradsku 
crkvu raznovrstnimi pogoršenji smutjenu“. Zato željno izčeki- 
vaše poklisare carske, tć jih preporuči Pandenulfu knezu ka- 
puanskomu 5 ). Carski poklisari dojdoše njegdje u drugoj polovini 
Travnja 879. preko južne Italije u Rim; td izručiše dotične po¬ 
slanice od cara i Fotija. Vasilij moljaše Ivana, ,.da bi prečast- 
noga Fotija primio na dostojanstvo patrijarhata, na čast vrhov¬ 
noga svetjenstva; da bi ga primio u svoje obćenje; da nebi 


i) Nicet. ibiđ. 

*) Ep. Joannis Photio ap. Man«i XVII, 148; XVI, 502 : „Missoa vero no- 
stros tecum nižnime coneecrare. 

*) Svjedoči novo-cesarejski biskup i suvremenik Siylian po grčkom ruko¬ 
pisu kod Baronia (ađ a. 886): ,,Photius illos (poslanike) muneribu® 
corruptos đecepit, et imperatori« miois cočgit, ut dicerent coram Omni 
clero et populo. quod contra fgnatinm (jer su bili poslani još za nje¬ 
gova života) a Joanne papa essent misai, ut illum anathemate damna- 
rent, et Photium patriarcham promu?garent.“ 

*) Kpist. Joan. Gregorio primicerio, et imperiati bajulo : Litteris tuis. 
Mansi XVII, 115. 

*) Ep * Joan. dileclo Slio Pandenulfo (ap. Ma nsi XVII, 115). 
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trpio, da toliko vremena uzburkana crkva i nadalje ostane raz- 
ciepana i uznemirena^. 

U škakljivu đoisto položaju nalazio se je papa Ivan. Tre¬ 
balo mu ili priznati Fotija za patrijarhu, ili mu se oprieti. Ako 
ga priznade, raditi će proti naročitim naredbam svojieh pred- 
šastnikov Nikole I. i Hadrijana II., pače proti odluci iztočne i 
zapadne crkve, koja na carigradskom saboru (869—70) Fotija 
s časti skinb i izobći *). Opre mu li se, izvrgd je pogibelji 
mir crkve, olahkotio razkolje, pobunio proti sebi Vasilija, kojega 
pomoći trebalo mu proti svirepstvu Saracenov. Ivan da spasi 
jedno i drugo, na koliko bješe možno, udari srednjom stazom. 
Kd što očitovš u poslanici na Vasilija dne 16. Kolovoza pisa¬ 
noj *): „neimajući Obzira na pkolnosti vremena, tš pošto Ignatij 
od ovoga svieta se prestavi, scienio je za shodno pregledati 
kroz prste, što Fotij bez privoljenja rimske stolice opet posvoji 
patrijaršku stolicu “ Medjuto Ivan nehtjedć priznati bezuvjetno 
Fotija; već zahtjevaše, da se izpune ova četiri uvjeta : a) da 
Fotij pred saborom izpovjedl svoje prvašnje pregreške i da moli 
za oproštenje *) ; — 6) da „poslie smrti Fotijeve u buduće nitko 
od svjetovnjakov ili dvoranikov neuzvisl se na patrijarhat; već 
po/ag svetih odluk jedino misnici ili djakoni carigradske cr- 


t) Cf. pag. 249. 

*) Od ove poslanice, i njekih sljedećih, imađemo dva primjerka. Jedan a 
latinskom jeziku, nalazeći se lakodje u pomenutom Regestu vat. Arkiva, 
koj će možebit isti biti, koga spominja kardinal Baronins: ,,in codice 
vaticano cbaractere Ioogobarđo exarato, his ferme temporibus scripto" 
(Annal. eccl ad a. 879). 0 njegovoj istinitosti dvojiti neimamo razloga * 
prem ga u novije doba učeni Bamberger (Geschichte des Mittelalters III, 
Kritikheft pag. 331 —332) proglasi za podmetnuta. Drugi primjerak jest 
u grčkom prievod u od samoga Fotija; ali kd Sto je očevidno do zla 
boga preinačen i sk varen. Ma na i XVJ, 479 — XVII, 136 : „Intčr claras 
Trj$ ćiievipas .. . Data mense Augusto Ind. XII. Missa per Petrurn 
presbyteram.“ U Regestu epist. 208, pag. 80—82. 

*) Ibiđ. .* „Eundem Photium satisfacienđo misericorđiam ćora ni synodo sc- 
cundum consuetudinem postnlantem." Ovaj uvjet Fotij u grčkom prie- 
vodu posve ispusti. 
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kve“ 2 ); — e) da se Bugarska rimskoj stolici opet vrati *); — 
c) da biskupom i svetjenikom od Ignatija redjenim i njemu pri¬ 
vrženim, a od Fotija prognanim imaju se bez oklevanja vratiti 
prvašnje stolice i prvašnja mjesta, — U istom smislu pisao je 
Ivan Foliju 3 ) opazujući, da će ga „poslie smrti Ignatijeve“ priznati 
za patrijarhu jedino radi toga, „da se mir ustanovi i razpre pre¬ 
stanu^'; nu samo onda, kad izpuni gore navedene uvjete. 0 
svem tom izviesti takodje biskupe crkve carigradske i ostale tri 
iztočne patrijarhe 4 ). — Sve ove poslanice predadć Petru kar¬ 
dinalu, dodav mu još njeke ine naputke; tć ga tiem odpravi u 
Carigrad. Što taj posao neizruči samim desivšim se ondje bi¬ 
skupom Pavlu i Eugeniju, za razlog sam Ivan u* ođpremljenoj na 
iste spomenici 5 ) navadja, „jer neobaviše prvo poslanstvo, k6 
što bi ga bili imali obaviti^. S toga ih nagovara, da skupa 
s Petrom „vrlo razborito i složno rade o miru i jedinstvu cr¬ 
kvenom polag apoštolskieh odluk i polag sadržaja iste spo¬ 
menice^. 

Imađe odviše revnieh povjestnikov, koji vrlo strogo kore 
ovo mehkoćudno tobož i popustljivo postupanje Ivana VIII. u iz- 


') Fotij prevedi: „opominjemo tvoje carsko veličanstvo, da se zakon 
učini poslie smrti presvetoga Fotija saslužbenika i brata našega ni¬ 
jednoga više iz svjetskoga reda neizabrati i nerediti na čast biskup¬ 
sku...“ 

*) Ibid.; „Fieri iubemus.. Bulgarorum dioecesim.. a modo suo iure vin- 
dicare..“ Fotij prevedč: „molimo (mjesto; iubemus) takodje, da u 
buduće ni Fotij brat i sudjelovatelj naš, ni nitko drugi izmed njegovieh 
nasljednikov nijednoga više neredi za Bugarsku.. 

•) Mansi XVI,512 — XVII, 148: ,,Experientia tuae..“ Skvareh primjerak 
od Fotija u grčkom prievodu kod Mansia XVI, 512 — XVII, 150. 411: 
„tjJv go < piav xai. .U regestu ep. 210, pag. 83—88. 

4 ) Mansi XVI, 499 — XVII, 146: ,,Quorundam same. U skvarenom 
grčkom prievodu kod Mansia XVI, 510 — XVII, 450: „Ta ojiatvovza . 

U Regestu epist. 209. pag. 82. 

*) Mansi XVII, 154: „(Juamvis contra.U grčkom preinačenom prievodu: 
„Mevoc zrjs deou .Mansi XVII, 361. 467. U Regestu epist. 212, 
pag. 85. 
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točnom pitanja O* Nu po našem sudu težko bi bio mogd 
uspješnije djelovati u onieb okolnostih, sve da je iztočanom do- 
sliedno prosio. Ivan si je mislio, da će više koristiti crkvi: iza- 
bere-li iz đvajuh manje zlo; krom toga pitao se kojekakvimi na- 
dami, popusti—li u stvari, koja sc u onaj par nije ticala dogme; a 
kojoj indi smio je popustiti nepovriediv ugleda rimske stolice — 
prem se podnipošto neda tajiti, da je Ivan u obće naglo radio, 
i to onako, kako je u prvi mah stvar shvatio. 

Medju nadami, koje je odanle gojio, što Byzantincem popusti, 
jamačno nije bila posljednja, da će se Bugarska opet pridružiti rim¬ 
skomu patrijarhatu; za čiem je on neprestano težio. S toga, pošto 
biskupi Pavao i Eugenij imahu u nječem kneza Mihajla uvriediti, brže 
bolje posla drugoga poklisara u Bugarsku s pismom, u kojem papa 
obećaje, da će odmah sve ono izpraviti, što pogriešiše onomadne 
njegovi poslanici,• samo neka se vrati ,,u naručaj rimske cr¬ 
kve, koja po ustanovljenju božjein jest glavom svih crkav“. 
Istomu poklisaru izruči pismo za Mihajlova rodjaka Petra, Srbu*- 
lju, Si&deca, i ostale velikaše bugarske 8 ), moleći jih, da bi sve- 
djer kneza nagovarali, da se ovaj s njimi ujedno povrati ,„u 
naručaj sv. rimske crkve“. Ivan naumi* svoga poklisara uputiti 
kroz Hrvatsku; zato predadć mu poslanicu na hrvatskoga kneza 


*) Osobito Baronius revnuje, tb misli: „hine puto factum •. quod ob ni« 
miam Joannis animi facilitatem et onollitudinem, abiecta penitus omni 
virilitate, non papa, ut Nicolaus et Hadrianus, sed papissa fuerit con- 
tumeliae loco dictus.. atque ita a cOmpluribus decantatum fuerit: Joan- 
nem VIII. fuisse feminam; sicque iactata vulgo invenerit eo modo locum 
fabula" (Annai. eccl. ad a. 879). 

*) Regest. ep. 183, pag. 71 (Manai XVII, 118): ,,Quia voa oranipotena.. 
et ecce parati sumus, ut voa lucrifaciamus, et quiđqužđ legatorum no- 
atrorum offuscatione nuper offeneum est, ad purum corrigere, et omnia 
maturhsime ređintegranđo curare.." 

*) Regest. epiatol 184, pag. 71. (Manai XVII, 119): „Petro, Cerbule et 
Suu(/K)dice, ceteriaque optimatibus et consiliariis dileeti filii nostri Mi- 
cbahelia regis Uulgarorum. Denique raoneo... 

40 * 
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Sedeslava *), učtivo ga prošeci, da propusti svoga poklisara kroz 
Hrvatsku i doprati ga do Bugarske. 

Neima dvojbe, da ovom prigodom Ivan i Sedeslava pisme¬ 
no ili ustmeno nagovaraše, da se opet vrati u naručaj rimske 
crkve ujedno s povjereniem si pukom; prem neimamo nikakva 
naročitoga spomenika. Papin poklisar imadjaše sastati se s hr- 
vatskiem knezom malo prije, nego-li padć žrtvom domaće urote. 
Sedeslav naime bude umoren od Branimira njegdje u proljetju 
god. 879., koj se zatiem na kneževsku stolicu popć Brani¬ 
mir odmah odluči opet se sdružiti s rimskom crkvom ; u kojoj 
odluci imao ga ne malo učvrstiti novo naimenovani biskup nin¬ 
ski, Theodosij djakon. Obje glave hrvatskoga naroda, svjetska i 
duhovna, naumiše ovu odluku svoju oživotvoriti putem Ivana sve- 
tj em ka, moravskoga poklisara k riiAskoj stolici, koj se bio imao 
njegdje u Svibnju zaputiti kroz Hrvatsku u Rim. 


Ovomu poslanstvu naime dadoše povod kojekakve spletke 
umno i lukavo izvedene proti Methodu toli kod rimskoga, koli 
kod istoga moravskoga dvora. Method dodjć — k6 što vidi— 
smo — u slobodnu i samostalnu Moravsku ; tš ga bar neposredno 
neraogahu smetati neprijateljski susjedi u svom apoštolskom dje¬ 
lovanju. On „učinjen svjetlom domovine povjereno si stado raz- 
horitiem bogoljubstvom nagovaraše, podučavaše i popravljaše, 
izkorjepljujući Škodljiva, spasonosna sijući, a dižući crkve gos- 
podnje do vrhunca najvišje slave s ). On bijaše biskup, kakova 


i) Reges t ep. 185, pag. 71 (Mansi XVII, 119): „Dilecto filio Sedesclauo 
glotioso Comiti Sclauorum. Quia fama tuae. ♦. glori? tu? precipimus 
atque mandat nus, ut.. presentem legatom, quem ađ gentem Uulgarorum 
dirigimus aaluum et incolumem uenire faciatis usque ad dilectum filium 
nostrum Micbaelem gforiosum regent eorum.. .“ 

*) Joan n. Chronic. Venet. ap. Perlz pag. 21: ,,His diebus quiđam Sclavus 
nomine Brenamir, interfecto Seđesclavo ipsius đucatum usurpavit. 
Pošto već 2i. Svibnja, kako ćemo niže vidjeti, papa Ivan primi Bra- 
nimirova poslanica, navedena poslanica ili imala je biti pisana prije 2. 
Svibnja , tada bi indi datum VI Nonas Maji u Regestu od pisara samo¬ 
voljno bio metnu % ili pako Ivan, kad ju je pisao, nije znao, sto se u 
Hrvatskoj dogodi sa Sedeslavom. 

*) Legenda moravska cap . 8* 
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to narisš sv. Pavao, primjerom svim prednjačeći u učiteljstvu; on 
nije podieljen si od gospoda novac zakopao, ili prodao milost 
duhovnoga dara, ili čast svoju mehkoputnostju oprznuo — nego 
s- svekolike učini baštinike blagodati, umnožavajući svjetlost slova, a 

te kad razdjeljivaše blagoviest, nije ikakva diela suztezao. Bez 

te prestanka opominjaše takodjd veliki Method velikaše, naputjujući 

r. ih toli na pošteno življenje, koli podučavajući ih u nepokvarenoj 

• nauci vjere, predavajući im istu poput kakova carskoga i istini— 

a toga novca, poput spasa i utočišta za njihove duše“ »). Dđkako 

sada mogaše mnogo sjegurnijim, mnogo odvažnijim korakom stu- 
i pati po ljubeznoj Moravskoj, nego-li prije više godin, kad tamo 

prispić u tudju biskupiju u odori poniznoga redovnika. Sada ga 
obasjavala svjetlost biskupskoga čina i metropolitske vlasti; okru- 
žavao ga znatan broj učenikov, što misnikov, što djakonov, koji 
iz njegovih ustij crpljahu božji nauk, iz njegovih prsij sisahu 
ljubav prama moravsko - slovjenskom narodu i jeziku; iz knjig 
njegovom i pokojnoga mu brata rukom napisanieh čitahu ve- 
ličja božja. 

Od mnogobrojnieh sudjelovatelj i učenikov nadbiskupa Me- 
thoda povjestnica nam žalibože uzčuvala samo imena njih pe¬ 
tero, naime : Klementa, Nauma, Angelara, Save i Gorazda *). 
Svi ovi od mladih noguh prionuše za slovjenske apoštole, tč se 
izobraziše pod njihovim rukovodstvom. Dviem od istieh znamo 
i za otačbinu. Klement naime bješe Bugarin s ); vjerovatno sliedio 
je Konstantina i Methoda iz Bugarske u Panoniju i Moravsku; 
tč „primivši sjeme evandjelja poput plodna zemljišta pokazao 
se kano polje, koje polag božje rieči daje šestdeset- do sto- 


') Vila S. Clementis eđ. Miklošic cap. IV & V. 

*) Ibid. cap. II, IX, XV: ,,odx jdp Tr t i šioaaxaXtxTji; ctotutv 

nrjfrjt strtvov, tov eyxp tvoi xe xal too yopou xopocj>afo:. TopecoSo; 
ts xat’ xčt/ Naoop, xa/ AyfsAdpto<; xac 2a(3§a<;.“ 

*) Legenda o sv. Elementu kod jSafarfka loc. cit. LVII, cap. 1 : 99 ooz o<; 

.. %rj$ Boo\yapfa$ $oc;rjp to fižv ylvo<; efXxev sx twv 
Eop&namv Moawv y o&s xai BooXyc£poo<; 6 %o\oq ofSsv <žv- 
dpotmt; . “ 
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struki plod“. Gorazd bješe rodom Moravljaniu *)> od slovjen- 
skieh Apoštolov primljen iz domaće djece u broj učenikov, koji 
imadjahu med sunarodnici utvrditi krstjansku vjeru i narodnu 
prosvjetu. 

Koli gorostasan napredak nije imala činiti vjera u Morav¬ 
skoj revniem djelovanjem toli brižljivieh, toli vještieb učitćlj? 
Nu taj uspjeh na skoro prekorači granice: moravske prodrev u 
pograničnu Češku. Prem se krstjanstVo bješe uvuklo u Češku 
navlaš od ono doba, kad godine 845. na osminu bogojavljenja 
četrnaest českieh lehov sa svojom pratnjom u nazočnosti kralja 
Ljudevita dadć se u Reznu pokrstiti 3 ); nemogaše vendar pod 
rukovodjenjem reznanskoga svetjenstva, kojega skrbi bješe iz¬ 
ručena Češka, s veće strane slovjenštini. nevješta, željnoga na- 
predka činiti. Tjnjajućemu u Češkoj krstjanstvu novu kriepost, 
novi lik uliti bilo je pridržano našemu Metbodu. Njegova slava 
razlegala se po posestrimoj češkoj, koja od njeko doba — kako 
vidismo — stupi u uzki savez s Moravskom, i to ne samo dr¬ 
žavni, nego i obiteljski. Češki indi knez Borivoj sa svojom su¬ 
drugom Ludmilom primi sv. krst od Methoda vjerovatno u dvoru 
'Svatoplukovu, kd što scienimo *), njegdje god. 874—78. Sgoda 
ova toli važna za Češku čini prelaz iz tamne i mythične u jasnu 
i stanovitu češku povjestmcu$ tč harna ruka češkoga ljetopisca 
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*) Žit. sv. Methoda gl XVII. — Vita S. Clem. cap. XII: „ropdogo; .. 
Sv ix Mopđfioo ysvo|i£vov ..“ Po imenu htjede Dobrovsky zakju- 
čiti'da Gorazd bješe rodom Bugarin; nu dobro opazuje Palacky (D£jiny 
českć I, 157 ): „že jmćno Gorazd netoliko bulharskć, a!e i v Čechach 
zna'me by1o, dokazujf sama jmćna Horaždiovic ćeskych, i nčkolikerjch 
Horazdčic.“ 

*) Rudolfi Fuld. annal ad a. 845 (Pertz I, 364). 

*) Dobner (Annal. Hajecii IH, 252) izrazi se,za god. 890. — Dobrovsky 
. (Kritische Versuche: I. Borivoj’s Taufe. Prag 1803, p. 35. 89) za god. 
887—90. — Šafarfk (Slov . starožit. pag. 778) za 871. — Palacky (D6- 
jiny českć I, pag. 153 & seq.) za 873—74. Dobnerovo moienje ne- 
može stati , jer, kako ćemo vidjeli, god. 890. Methoda vecf nije bilo na 
svietu ; ni Šafarfkovo, jer Metbod bješe god. 871. u zatvoru, a nikako 
iii u Moravskoj ili u Češkoj; Dobrovskovo bi se moglo složiti; uznae-li 
se 887 — 88; Palackovo čini nam se odviše stisnuto. 
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metnii ju na Čelo prošlosti svoga naroda 1 )?' 8 sav narod uz- 
čuvž ju u svojoj uspomeni i svom životu, što je d&kako veći 
dokaz od kojekakova starinom potamnjela kviera *). Bofivoj 
i pobožna Ludmila počeše se vrlo brinuti za podignutje hra- 
mov Bogu trojednomu; pd se i ovdje vidjelo, da ih vodi duh 
njihova duhovnoga ofcca; prvi bo brami u Češkoj, koje domaća 
povjestnica spominje, kano u Litomišlu, u Levem Hradcu kod 
Vltave, gdje bješe kneževska stolica, na starodavnom Višehradu, 
bjehu posvetjeni sv. Klementu papi 3 ), kojega štovanje razproslrli 
su slovjenski apoštoli, kamo bi god doprli. 

Takove pobjede, koje slavljaŠe Method i slovjenština, nisu 
ddkako zadovoljniem okom mogli gledati njegovi protivnici. Kad 
mu htjedoše ugrabiti biskupiju iz rukuh, bijahu sramotno uzbiti 
— bilo im juridično priznati panonsku metropoliju; pd akoprem 
nastojahu svagdje joj štogod ušlipnuti, kamo god njihova vlast 
doprd: nisu se vendar uzdali gdje god mu drago o tom raditi, 
da bi se opet uništila. Medjuto sada udariše drugom stazom i 
to mnogo lukavijom, zato i mnogo opasnijom ; nastojahu naime 
tužiti i obiediti Methođa s krivovjerja i s nepokornosti, i to kod 
rimske stolice, kano vrhovnoga sudišta u crkvi, i kod morav¬ 
skoga dvora, kano izvanjske podpore i zaštite njegove. 

Njemačko, imenito solnograđsko duhovničtvo, nepresta 
Ivanu papi prišaptivati, da se Method odvrati od nauka rimske 


’) Cosmas Pragensis (f 1125) in Scriplor. reium bohem.. eđ. Pelzel et 
Dobrovsky tora. I, cap. 14 : „Anno Dora. incarn. DCCCXC1III Boriuoi 
baptizatus est, primus đux s, fiđei cathoIicae.“ U godini se dakako 
Kozina prevari — ali kroz to sama sgoda ništa netrpi. Na koliko pako 
bješe ran stalo do historičke istine, vidi se iz njegova ocitdvanja; ,,An- 
nos anteni iđcžrco a temporibus Boriuoi primi ducis catholici ordinare 
coepi , guia in initio huius libri nec bagere volui, nec cronicam re- 
perire potui, ut guanđo vel quibus gesta sint temporibus scirem/V 

*) Iz svega se vidi, koli nepravedan je sud Dra. Dilmralera (De Bohemiae 
conditione Caroliš imperantibus Lipsiae 1854. pag. 17): ,,Et ego qui- 
dem roinime đubito, quin tota narratio de Boriuoio duce a Methodio Mo¬ 
ra vor um episcopo baptizato vel om ni careat fundamento yel cerle fabu- 
Jis ezornata sit.“ Cf. Morav. Legend. cap. 14. 

*) Boczek: Cod. dipL I, 32. — šafarfk: Slov. starožit. pag. 779. 
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crkve, „da u podučavanja neuči ona, koja sv. rimska crkva od 
samoga poglavice apoštolskoga nauči i svaki dan propovieda, i 
da puk zavodi u bludnju 4 ' *); on, ,,koj bi imao svojiem propo- 
viedanjem sebi kano duhovnoma pastira povjeren puk gospodnji 
spasiti i podučavati 44 . Ivan dobro znadijaše, da Metbod, kad 
bješe od Hadrijana posvetjen za biskupa, u njegove ruke položi 
obično vjeroizpoviedanje s prisjegom, da neće od njega od¬ 
stupiti; poznavaše takodje duh i značaj Methodov — s toga 
„začudi se veoma dočuv, da inače uči, nego-li bješe riečju i 
pismom svoju vjeru izpovjedio pred apoštolskom stolicom 44 *). U 
čem pako odstupi Melhod od nauka rimske crkve ? Kd što će- 
, mo niže vidjeti: Melhod u misi pjevaše nikejsko - carigradsko 
Vjeroizpoviedanje (,,symbolum 44 ) bez dodatka ,,i od sina 44 . Ovaj 
jnodatak — kako indje opazismo *) — bješe po svuda uveden u 
'' njemačku crkvu; s toga njemačko duhovničtvo upotrebi ovu pri¬ 
godu, da osumnjiči pravovjerje Metbodovo, kao da bi on s Fo- 
tijem nijekao izhodjenje duha sv. od otca ,,i sina 44 . 

/Druga tužba ticala se slovjenskoga jezika u liturgiji. Na 
dragom mjesta vidismo *), da Ivan nije bio prijazan slovjenskoj 
liturgiji; td da istom onom prigodom, kad žestoko branijaše me- 
tropoliju panonsku, po svom poslaniku Pavlu zabrani slovjenski 
jezik u liturgiji. Method medjuto, oslanjajući se na Hadrijanovu 
povlasticu, nastavi slovjenštinom služiti se u crkvi. Njemačka 
stranka neprestajaše buniti rimsku stolicu proti panonskomu me¬ 
tropoliti *), kano njekakovu novotaru i okorniku. 

Ali protivnici nastojahu ne samo rimsku stolicu povući na 
svoju ruku, nego i kneza Svatopluka. „Kad bi nam bilo — 


‘) Regent, pag. 77, epiat. 202. 

•) Ibid. ep. 201, pag. 77. 

"T*) Pag. 200— i, not. 1. 

*) Pag. 209. 

*) Regeal. ep. 202, pag. 77: „Audivimua etiam, <piod missas cante* in 
barbara boe e«l in cclauina lingun . 
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dsndvano opazuje vrli Palacfcy *) — veličinu hisloričnieh osob 
po tom mjeriti, što one svojiem nastojanjem postigoše: tada 
bi imali Svatopluka mnogo više u povjestnici postaviti od nje¬ 
gova predšastnika Rastica. Nu Svatopluk nije se mogo uzpore- 
diti sa svojiem stricem niti u veličanstvu misli, niti u čistoći i 
stalnosti svoje volje. Rastic borio se više za plemenitu ideu, 
za samostalnost zemlje i naroda; Svatopluk pako više za razši- 
renje svoje osobne vlasti i vlade/* Ova politika, kojom samo- 
ljubje manje više kretaše, vodila je Svatopluka već onda, kad 
nezahvalne ruke stavi na svoga strica ; vodila ga u potonje doba 
za svoga vladanja, kad se sprijateljivaše s onimi, koje malo prije 
mržaše, riečju: ova politika, koja ga čini uzorom za mnoge vla¬ 
dare potonjieh viekov, ostadč mu za mjerilo. On bješe dakako 
vladar poduzetan, odvažan, smion, a vrh svega hrabar, td je svo- 
jimi svojstvi daleko nadkrilio suvremene Karolinge — nu ova 
liepa svojstva upravljaše po rečenom mjerilu. Kad mu stric na 
narodnosti vjeru, a narodnost na vjeri učvrstiti htjedč: onda i 
Svatopluk, kano podčinjena osoba, prionh za strica. Kad Rastica 
nesreća dopadć, a za njim takodje Methoda — Svatopluk ostadč 
miran. Kad Karolingi dirnuše u njegovo slavoljubje, digni* se na 
noge, namienjen si jaram hrabro stresć, tć progna njemač¬ 
ko duhovničtvo, koje smatraše za orudje Karolingov, a vrata 
otvori Methodu i njegovim učenikom. Svatopluk indi nije bio 
oddan onako čistom mišlju svomu metropoliti, ko što Rastic; 
niti se nije toliko skrbio, da bude slovjenština polugom za pro¬ 
svjetu svoga naroda $ pošto on, u kom je miroljubiva naobraže¬ 
nost imala uzmicati ratobornosti *), više se brinuo za političnu, 
nego-li za duševnu veličinu Moravske. Da naš opis Svatopu- 
kova značaja nije nepravedan, imati će prigodu čitatelj pod- 
punoma se uvjeriti. 

Pošto bi se bio Svatopluk pomirio i sporazumio s Nje¬ 
mačkom : njemačko duhovničtvo toli izvanjsko koli pastirujuće u 
Moravskoj u svojoj odpornosti proti slovjenskomu življu stadć 


») Dfejiny Ćeskćho narodu I, 152—53. 

*) Vita S. Clem. c. V. love ga malko preošto: „tov ScJievto^ttOv .. < 
žv§pa xaž tou xaXoo avčijTov/ 6 
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crniti Methođa pred knezom Sumnjičeći njegovo pravovjerje; 
a jamačno i raztresahu glasove o nemilosti, u koju bio bi nad¬ 
biskup pao kod rimske stolice *). Promotrimo-Ii gore nacr¬ 
tani značaj Svatoplukov, tad se nećemo začuditi, što se pu¬ 
sti toli lasno zavesti, tć počć dvojiti o pravovjerju svoga bi¬ 
skupa, i plašiti se za svoje pravovjerje a ). I glede drugcr toč¬ 
ke t. j. glede slovjenske liturgije njemačkoj stranci podjd za 
rukom obladniti u Svatopluku ljubav prama istoj. Doisto ve¬ 
lika stečevina ! 

Međjuto toliko bijaše razboritosti u Svatopluka, da nije 
sćm odsude izrekd u tom pitanju, i svaku prepirku faktično pre- 
kinuo, ko što bi valjda bila željela njemačka stranka — već od¬ 
luči stvar predložiti rimskoj stolici. U tu svrhu njegdje u pro- 
Ijetju g. 879. odpravi Ivana popa u Rim. Od ovoga znamenitoga 
muža, i kd što se vidi, vrlo vješta poslovodje, ugodnoga toli 
rimskoj stolici koli slovjenskiem dvorom, žalibože neimamo ni- 
kakvieb pobližjieh viestij; nu imao je biti rodom vjerovatno pa¬ 
nonski ili koruški Slovinac s ). Pop Ivan putujući u Italiju prodjć 
kroz Hrvatsku ; td se imao svratiti u Nin, gdje se vjerovatno 
već onda desio bar duže vremena knez hrvatski 4 ). Malo više 


l ) Žitie sr. Methođa gi. XII: „CHJCfc 2K€ BCtJCb N€Tf>rM CTdpU 
EfMfh .. . HbKKJA Nd Nb . . TAdrOAtOipe : NAM* 

€Cte n\nex bmct b a cero bcahti H^rtuvrti 

h ov^enie ero.” 

*) Doznajemo iz Joan. epist. 201 :• ,,Quođ a u lem, sicut didicimus, in recta 
fide dubitetis.** — Moravska legenda odviše žestoko (cap. 10) veli: 
,,SwatopIuk regnum Moraviae gubernans. .. doctrinam viri (Methudii) 
vanam fore asaerebant, et eos f qui una secum erroneos revocabant ad 
viam aaltitia et gratiae, laborabant exterminaie.“ 

*) Ivan papa zove ga samo: „Johanneđ presbyter“. — Ljetopisac fuldski 
(ad a. 874): „Joannes presbyler đe Venetiis.“ Posljednji pridjev 
uzimijen za ,,de Veneđis“ ili ,,Vendis“. Kalajdovič (Joan Exarch bol- 
garakij pa g. 92) drži ga za potonjega bugarskoga exarcha, koj se 
uvitfc zvaše: „Joan presvyter u . Ali taj zaključak čini nam se biti 
odviše smion. 

*) Po našem mnienju najstarija stolica knezov hrvatskieh bježe Nin } a toga 
ondje je i sjedio biskup hrvatski. 
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nnpomenusmo, da Branimir, čim posjedč kneževsku stolicu na 
mjesto umorenoga Sedeslava, odluči odstupiti od carigradske a 
vratili se u rimsku crkvu. Za posrednika izmed apoštolske sto¬ 
lice i naroda hrvatskoga odabrA toli on, koli novoizabrani biskup 
ninski Theodosij rečenoga Ivana. 

Možemo si misliti, kolikom radostju primi papa Ivan po¬ 
klisara dvajuh slovjenskieh knezov, izmed kojieh jedan odtrgnuv 
se od grčke crkve, od iztoka povrati se k rimskoj crkvi, k za¬ 
padu — drugi pako stvari svoje crkve predloži njegovu sudu 
očekivajući od njega i rjeŠitbu i savjet. Papa bude tako veseo, 
što se Hrvatska opet pokloni Rimu, da na (Jzašastje gospodnje, 
dne 21. Svibnja 879. u crkvi sv. Petra, vrh oltara poglavice apo- 
štolov svetačno se Bogu zahvali, i pomoli se za kneza Branimira 
i sav narod hrvatski >) Ujedno naumi papa ovom istom prigodom 
odlučno se latiti pitanja toli južnieh, koli moravskieh Slovjenov. 
On se dakako začudi čuvši glasove raztrešene o Methodu; pa 
da se osvjedočiti uzmogne, na koliko su istiniti, na koliko-li 
neosnovani, velikom razboritostju napisA dne 14. Lipnja g. 879. 
knjigu na Metboda *), u kojoj mu žapovieda, da bez svakoga 
oklevanja dodjč u Rim, „da istinito upoznati uzmogne i slušati iz 
njegovih ustij, je-li tako vjeruje i propovieda, kd što je bio pbećao' 
rimskoj stolici ustmeno i pismeno^. Za ini razlog, zašto ga zove 
u Rim, navodi papa, jer Method, prem mu je bio naložio, da pjeva 
misu ili u latinskom, ili u grčkom jeziku, nastavlja pjevati u slo- 


0 Regest. ep. 191, pag. 73 : ,,in die ascensionis Domini inter sacra mis- 
sarum solemnia soper sacriim altare s. Petri apostoli celebranles c!e- 
vatis sursura manibus benediximus tibi, et omni populo tuo, otunique 
terre tue. . u 

1 Ovu i ostale tri poslanice na Methoda i Svatopluka, kojieh vjerovndst 
do najnovije dobe nijekaše učeni benediktinac Blumberger, navodimo 
iz pomenutoga Regesta tajnoga arkiva od rieči do Tieči (ep. 202, p.77); 
„Rouerentissimo Methodio archiepiscopo panoniensis ecclesie. Predica- 
tionis tue doctrinis populum Domini tibi quasi spiritali pastori commis- 
»um saluare inslruereque cum debeas, audiuimus, quod non ea, que san- 
cta romana ecclesia ab ipso apostolorum principe didicit, et cottidie 
pređicat, tu docenđo doceas et ipsum populum in erforem mittas. Unde 
bis apostolatus nostri litteris tibi iubemus, ut omni occasione postposita 
ad nos de presenti uenire procures, ut ex ore tuo audiamus et cogno- 

4t* 
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vjenskom jeziku. Isti dan napisi poslanicu na Svatopluka *), a 
kojoj obzirajuć se na njegovu dvojbu o vjeri opominje ga, „da 
se onoga drži, ono vjeruje, što sv. rimska crkva od samoga po¬ 
glavice apoštolov nauči, držaše i držati bude do konca svieta, 


scamus, utrtim sic teneas, et sic predices. sicut uerbis et litferi* te san* 
cte romane ecclesie credere promisisti, aut non, ueraciter cognoscamu 
doctrinam tuam. Audimus et iam, quod mlssas cantes in barbara, hoc 
est in selauina lingua. Unde iam litteris nostris per Paulnm epžscopum 
anconitanum tibi directis prohibuimus, ne in ea lingua sacra missarum 
solempnia celebrares, sed uel in latina, uel in greca lingua, sicut eccle- 
sia Dei toto terrarum orbe diffusa, et in omnibus gentibus đilatata can- 
tat; predicare uero, aut sermonem in populo facere tibi licet, quum 
psalmista omnes commonet Deum gentes laudare, et apostolus omni* in- 
quit lingua contiteatur, quia Jhesus in gloria eat Dei patris. Data XVIII 
Kalendas Julii indictione XII .“ Palacky (Cf. Erben: Regesta dipl. et 
episl Bohemiae pag 17) bilježi XIIII Julii vjerovatno zaveden, što se 
u vat. Regestu čita XUIU ; ali U = V> kd što se vidi iz p. 121? 
gdje Indict. XV = XU. Cf. Boczek op. cit. pag. 39. 

*) Ep. 201, p. 77: „Zuuentapu (co) de Marauna. Scire uos uolumus, quia nos 
qui per Dei gratiam beati Petri apostolorum principis uicem tenemus, 
pio amore uos quasi karissimos filios amplectimur, et paterna dilectione 
amamus, nostrisque assiduis precibus uos omnes Jhesu Christo Domino 
commendamus orantes semper pro uobis, ut Deut» omnipotens, qui corda 
uestra inluminauit et ad uiam ueritatis perduxit, in bonis operibus con- 
firmet, et usque ad finem in recta fide bonaque actione decoratos nos 
atque incolumes dignetur perducere. Quod autem, sicut Johanne pre- 
sbytero uestro, quem nobis misistis, referente didicimus, in recta fide 
dubitetis, monemus dilectionem nestram, ut sic teneatis, sic credatis, 
sicut sancta romana ecclesia ab ipso apostolorum principe didicit, te- 
nuit, et usque in finem seculi tenebit. Atque per totum mundum cot- 
tidie sancte fidei uerba, rectaque predicationis semina mittit. Et sicut 
antecessores nostros, sanctos uidelicet sedis apostolice presules parentes 
uestros ab initio đocuisse cognoscitis. Si autem aliquis uobis, uel epi- 
scopus uester, uel quilibet sacerđos aliter adnunctiare, aut predicare 
presumpserit, zelo Dei accensi omnes uno animo unaque uoiuntate doc¬ 
trinam falsam abiicite, stantes et tenentes traditionem sedis apostolice. 
Quia uero audiuimus, quia Methodius uester archiepiscopus ab anteces- 
šore nostro Adriano scilicet ordinatus, uobisque directus, aliter do- 
ceat, quam coram sede apostolica se crede e uerbis et litteris pro- 
fessus est, valde miramur. Tamen propter hoc đireximus illi, ut abs- 
que omni occasione ad nos -uenire procuret, quatenus ex ore eius au- 
diamus, utrnm sic teneat et credat, sicut promisit, aut non. Data ut 
supra.“ Cf. Boczek op. cit. pag. 4Q. — Erben op. cit. pag. 16. — 
Dami XVII, IM. 
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tć svaki dan šalje po cielom svielu rieči svete vjere i pravo 
sjeme propoviedanja“. Od ovoga nauka da se nepuste zavesti 
od nikoga; pačć „ako bi se ili Method, ili koj ini duhovnik 
osmjelio drugčije ih podučavati ili im propoviedati, imadu svi« 
kolici sv. revnostju uzpaljeni jednoglasno taj krivi nauk zaba¬ 
citi**. Pošto bi bio papa dočuo, da moravski nadbiskup inače uči, 
nego-Ii je bio obećao ustmeno i pismeno rimskoj stolici, ne- 
može se dosta načuditi; a zato ga pismeno pozivlje u Rim. 

Takove naredbe bješe papa učinio glede moravskoga pita¬ 
nja j a doisto, kd što se vidi, nije se prenaglio. Ist6 tako po¬ 
spješi okrenuti svoju pozornost narodu hrvatskomu. U poslanici, 
koju dne 7. Lipnja napisi na kneza Branimira *), napominjajući 
radostno njegov list poslat po popu Ivanu, zahvaljuje mu, „što 
želi bili u svemu vjeran i poslušan svetomu Petru i njegovu na- 
mjestniku**, tć ga „prima i duhoyniem naručajem grli“ vratjaju- 
ćeg se u krilo sv. apoštolske stolice, odkle kneževi otci pili 
su vodu šv. uauka. Nagovara ga zatiem papa, da svojoj odluci 
i nadalje vjeran ostane, Bogu se pokori, njegove zapovjedi 
ovršuje, i duhovničtvu primjernu čast izkazuje, jer „tada će bez 
dvojbe pobiediti sve svoje neprijatelje i urotnike* 4 . Napokon 
preporuča papa Branimiru, da štiti poslanika Ivana, odpremlje- 
noga ujedno u Bugarsku. — U pismu na Theodosija, izabranoga 
biskupa ninskoga 3 ), raduje se papa s njegove odđanosti prama 


*) Regresi, epist. 191, pag. 73 (Manei XVIJ, 125): „Dilecto filio Branimiro. 
Relegentes nobilitatis tue litteras, quas per Joannem venerabilem pre- 
sbyterum comunem fidelem nobis mandagti, quantam (idem et sinceram 
deaotionem eirca ecclesiam ss. apost. Petri et Paulž, ac circa hos ha- 
beas luče clarius nouiraus. •. paternoque a more utpote karissitnum 
filium ad greuiium s. sedis apostolice raatris tue, de cuius uideHcet pu- 
rissimo fonte patres tu! melliflua a. pređicalionis potavere fluenta, re- 
đeuntem suscipimus ... Data VJi die mensis Juni! indict. XII. 44 

*) Regest. epist. 192, pag. 74 (Mansi XVII, 124) : „Theodosio uenerabili 
diac. (DIAC) et dilecto (= electo) sce eccie Nonensis. Dilectionis 
tue..« Sed toto corde... ađ gremžum sedis apostolice, unde anteces* 
sores tni diuin? legis dogmata cum sacrae institutionis forma, summique 
sacerdotii (episcopatus) honorem sumpserunt, redeas; quatenus et i pse 
ab apostolica sede.. episcopafem consecrationem per nostre mamiš im- 
positionem Christo annuente perclpias •.. Data XVII die mensis Junii 
Indict. XII/* Dakle tri dana kašnje od poslanice na Methoda ; a ne, 
kd Sto Hansi i ostali uzimJju: „Data IV die mensis Junii“. 
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rimskoj stolici, koju mogaše saznati toli iz njegova pisma, ko!i 
iz uslij istoga popa Ivana; česa radi obećaje mu i privrženost 
i podporu. Ali opominje ga takodje papa, da nigdje drugdje 
netraži posvetjen biti za biskupa, nego u Rimu, gdje i njegovi 
predšastnici vazda bijahu redjeni,- kamo ga indi pozivlje. — Isto 
tako u posebnoj poslanici pozivlje hrvatsko svetjcnstvo i puk, 
da uztraje u vjernosti prama rimskoj crkvi '). Opomena ova, 
kd što se vidi, nije bila suvišna; jer sudeći po papinih odgo¬ 
vorili — poslanica bo Branimirova i Theodosijeva izgubiše se — 
knez i biskup hrvatski imali su nagaziti na odpor u njekoj česti 
puka i svetjenstva hrvatskoga, koje se nije rado odtrgnulo od cari¬ 
gradskoga patrijarhata ; amo imali su spadati navlastito privrženici 
Sedeslavovi, koje jamačno carigradska vlada podupiraše; s toga 
povratak ovaj u krilo rimske crkve nije imao proći bez bune i 
urote proti knezu 2 ), bez neposlušnosti i protivnosti naprama 
Theodosiju, odkle bilo mu je mnoga pretrpiti i progutati*). 

Fodpuni mir i zadovoljstvo bilo je tiem težje. pošto biskupi 
i duhovnici rimske Dalmacije, neposredno naime podčinjene Cari¬ 
gradu i upravljane po byzantinskom strategu, akoprein po svo¬ 
joj prošlosti bili bi imali po sebi prianjati za rimsku crkvu, nisu 
se podufali, nisu smjeli „iz straha od Grkov i njim oddanieh 
Slovjenov* odstupiti od carigradskoga patrijarhata. Ove okol¬ 
nosti dobro su bile poznate papi Ivanu ; s toga naumi pismeno 
ih pozvati u jedinstvo rimske crkve; a tiem većemu uspjehu se 
nadao, jer spljetska mctropolija uprav u ono doba smrtju metro- 


*) Mansi XVII, 126: „Cum litteras..Nenalazi se u Regestu vatik. ar- 
kiva ; u Regestu, upotrebijenom od Pertza, jest pod brojem 185. — 
Nosi dat. od 7. Lipnja. 

*) Ep. cit. ad Branimirom : ,,quanio ipse te Deo humililer subdere ... stu- 
dueris .. • ■ tanto super omnes inimicos tuos et rebelles aduersaiio* eris 
procul dubio uictor et potens... benediximus tibi et omni populo tuo, 
omnique ferre lue, uf.. principatum, quem habes, prospere ac secu- 
riter regere possis . 

*) Ep. cit. ad Thcođosium : „Johannes venerabiii* presbyter de uestia 
parte ueniens, multa nobis lue bonitatis et patientfe uiua uoče pre- 
conia retulit...“ 
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polite Jurja II. bješe izpražnjena J ), tć upravljana po arcipopu 
Ivanu. Papa indi napisi dne 10. Lipnja poslanicu na biskupe 
Vitala zadarskoga, Dominika osorskoga, Ivana upravljatelja spljet- 
ske metropolije, na sve biskupe dalmatinske, na žiteljstvo spljet- 
sko i zadarsko, ti ostalo gradjanstvo dalmatinsko a ). Papa ih 
nagovara, da sljedeći stope svojieh otac i predšastnikov vrate 
se u krilo rimske crkve tiem prije, pošto „njihovi predšastnici 
bjehu sretni, dokle su kano pravi sinovi hrlili k sv. Petru ključo- 
držcu nebeskoga carstva; dočim oni imadjahu tolika zla podnieti, 
odkada se kano kakovi inostranci odvratiše od rimske crkve“. 
Za prepriečiti, da se nepusti posvetiti novoizabrani metropo¬ 
lita spljetski od Folija ili od njegova opunovlastjenika, pod ka¬ 
znom izobćenja zahtieva papa, da izabranik dodjć u Rim, gdje 
će ga on sam posvetiti, ako možebit nije već bio posvetjen, a 
svakako od rimske stolice ima primiti nadbiskupski plašt. Ako 
pako ove apoštolske opomene i naredbe nebi htjeli sliediti radi 
straha od Grkov ili oviem privrženieh Slovjenov, obećaje im svoju 
podporu i vlast rimske stolice. Ostala pako — papa primjetni 
— kazat će im poklisar ustmeno. 

Ali papa Ivan htjedć opet ovom prigodom da pokuša Bu¬ 
gare dovesti u rimsku crkvu; s toga izruči popu Ivanu pismo 


») Stari imenik spljetskieh nadbiskupov kod Farlata IUyr. Sac r. tom. IH. 
cap. II: „Georgius II. arehiepiseopns obiit a. 879. seiunctus quidem a 
romano ponlžfice.“ 

*) Regent, epist. 197, pag 75 & 76 (Mansi XVII, 129): „Reuerentissimis 
et SS. episeopis Uitali Jadrensi, Dominico Absarensi, ceterisque episeo¬ 
pis Dalmatinis, seu Johanni archipresbytero s. sedis salonitane, omni- 
bu^que sacerdotibus et senioribus populi habitatoribus spalatensis ciui- 
tatis atque Zađarensis, ceterarumque ciuitatum. Pastorali solicitudine... 
quapropter nos plurimum . . monemus atque hortamur, ut.. eleetus a 
vobis canonice arehiepiseopus una cum uestro omnium consensu et 
uoiuntate ad nos ueniens gratiam episeopalis consecrationis seu pallium 
a nobis more pristino incunctanter percipiat... Porro »i aliqnid ex 
parte Grećorum uel Soiauorum super uestra ad nos reuersione, uel con- 
aecrafione aut de pallii perceptione dubitatis, scitote pro certo, quo- 
niam nos secandum patrum, đecessorumque nostrorum pontificum sta¬ 
tuta, voa adiuuare auctoritate cu rabim us... Data X đie mensis Junii 
Iadictione XII.*' 
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na kneza Mihajla napisano dne 8. Lipnja a ), u kom sjetja ga 
papa na uzko odnošenje, u koje njegda bješe stupio s Nikolom I., 
komu bješe poslao svoga rodjaka Petra, Ivana i Martina; zatiem 
ga uvjerava, da će i on drage volje poslati u Bugarska svoje 
poklisare, ako ga samo izviesti, što bi mog6 učiniti kroz istoga 
„vjernoga Ivana popa“, „da će rado primiti apoštolsko poklisar— 
stvo i posjet“. 

Evo kolikom pozornostju pratio je Ivan onodobne slovjen- 
ske države, koje se žalibože, nenašav si pokoja, kolebahu med 
izfokom i zapadom, med grčkom i latinskom crkvom, med by- 
zantinskom i njemačkom politikom. Izim onoga maloga odno- 
šaja, što je kadkada jedan tš isti muž bio poslovodja više slo— 
vjenskieh dvorov, kd što se glede popa Ivana slučilo, ni morav¬ 
ski, ni bugarski, ni hrvatski, ni srbski vladari nisu se mogli 
popeti do jedino za njih spasonosne misli uzajamnosti, koju 
domoljubni iztražitelj narodne povjesti badava će tražiti u slo- 
vjenskoj prošlosti 

Slovjenski puci doisto bili su vriedni, da se rimska stolica 
pobrini za uzdržat jih u svom krilu tiem više, pošto vjeroza- 
konska kriza na iztoku, od riešenja koje zavisila je sudbina ono¬ 
dobnoga krstjanstva i budući razvitak europejskih narodov, u 
onaj par ne samo što se nije svršila, nego stojaše na nestalnom 
početku. — Poslie došaslja naime kardinala Petra u Carigrad 
Fotij sakupi u crkvi sv. Sofije, gdje prije deset godin bješe sba- 
čen i izobćen, crkveni sabor 2 ), koj bi ga imao svetačno pri¬ 
znati za patrijarhu, a kroz to oprovrći i uništiti sabor od godine 
869. Odmah u prvoj sjednici oslovio je Zacharija, metropolita 
efezski, „božanstvenoga Fotija“, primjetnuv, da taj sabor za pra¬ 
vovjerni sviet jest suvišan; nu da se drži jedino radi njekoličine 
razkolnikov, koji u svojoj nepokornosti proti Fotiju pozivlju se 


*) Regcstum epist. 193, pag. 74 i „Dilecto ać spiritali Ulio Michaheli 
glorioso regi Bnlgarorum. Quanto pietatis... Data VI Idus Junias 
Indict. XII. “ 

*) Hansi XVII, 370—527. Acta ovoga sabora u grčkom jeziku pisana na¬ 
laze se u dvili starih rukopisib u knjižnici vatikanskoj pod br. 606 i 
1115 i u bibliolh. knezov Colonna. Učeni Melius prevedč je takodje 
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1* rimsko stolica, koja ura Se tobož protivi. Da nije toma tako, 
htjelo se dokazati na drugoj (10. Stud. 879) i tretjoj (18. Stud.) 
sjednici, u kojih Fotij dadč pročitati pape Ivana poslanice i na¬ 
putke na svoje poklisare, ali ddkako u grčkom prievodu, koga 
en po svojoj volji sastavi, i na svoju slavu promienl. Isto tako 
pročitd se jamačno podmetnuto pismo Mihajla, aleksandrijskoga 
patrijarhe, u kojem tobož moli, da bi se uništili zaključci sabora 
ed god. 869., koje i on podpisč. Istu želju bili bi očitovali 
pismeno kroz poklisara patrijarhe antiocbejski i jerusolimski u 
četvrtoj sjednici (24. Prosinca). Fotij indi dokaza sakupljeniem 
Otcem, da ga svi tri iztočni patrijarhe i rimska stolica prizna- 
vaju za carigradskoga patrijarhu! Šta pako glede uvjetov, pod 
kojimi (van VIII. odluči priznati ga? 0 prvom nije bilo ni spo¬ 
mena, jer se neslagaše ni s častju Fotijevom, ni s poslanicami, 
kako ib on prevedć; tđ kojiem obrazom da moli oproštenje? 
Glede zahtjeva, da u buduće svjetovnjak se ncsmie povisiti na 
biskupiju, opazilo se je, da se to težko izvesti dade. Šta se 
pako Bugarske tiče, ovo pitanje navratilo se caru na razsudjenje. 
Ali tiem brže ođsudili su sabor od godine 869., i izobćili sve, 
koji nehtjedoše obćiti s Fotijem. Napokon u petoj sjednici (26. 
Siečnja 880) zaključeno je, da koga god „presveti Fotij patri¬ 
jarha carigradski s časti skine ili izobći“, taj se ima smatrati 
skinut i izobćen takodje „od presvetoga pape Ivana“ — i obrat¬ 
no ; inače imadu sada i u buduće nepovrediva i nepromienjena 
ostati prava rimske stolice ’)• Oviem pet sjednicam pridružene 


u latinski jezik. SS što se i bez porabe kritike vidi, ti spisi na toliko 
su kvareni, da nam je uprav nemožno sada razlučiti istinu od laži, 
vjerodostojno od podmetnutoga. S druge opet strane predaleko idn oni 
povjeslnici, kano Bamberger (Gesch. des dfittelalt. Bd. III, 735\ koji 
dvoje, jeJa-li je držan taj sabor, a da-li nije sav Izmišljen ? 0 tom ni 
mi nesamnjamo, da onaj silni broj biskupov, koji (n. p. u prvoj sjednici 
njih 383) nije se mogć a tako kratko vrieme sakupiti, doisto je pod¬ 
metnut, da se povisi ovaj sabor , red samiem brojem, na čast i vlast sve- 
obdega sabora . Cf. Alfatius: Đe oc tava £ynođo Phofiana, Ronaae 1062. 
— Jos. Assemani : Bibliotb. iuris oriental. 1, 15P ft s£q. 

') „Mr]8£v Tdiv icpoodv tcov izpt'rftsiuiv T<p đytoraxip Spćvtp rrj c ‘Poj- 
ftateov *Exx\y}oiaz 9 [xy]8s to> Taovrjc Tlpoe^pa), to <rivoXov xaivo- 
rojtiooptrvcov pLTjSe vov, efc to (isviKstra.** 
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sa na zahtievanje Vasilijevo jo§ dvie; Šesta (8. Ožujka) držala 
se u carskoj dvorani, tč se glede nicejsko-carigradskoga vjero- 
izpoviedanja, ne bez uštipka i zadirkivanja zapadnjakab odre¬ 
dilo, da se ima čuvati „da mu se ništa ni najmanje neoduzme, 
nedodd ili u ičem promjeni, otcem bo netreba činiti nepravde 1 *; 
a tko bi proti tomu radio, bio proklet. Ista naredba pročitala 
se u sedmoj sjednici (13. Ožujka) u crkvi sv. Sofije, gdje se 
zapjevalo „patrijarham Fotiju i Ivanu mnogaja ljeta*'. Oviem 
sjednicam je dodato pismo >), koje bi bio tobož papa Ivan po¬ 
slao na Folija, u kojem on svekolike, koji bi se ,,u svojoj lu¬ 
dosti osmjelili symbolu štogod dodati, kano prestupnike riečt 
božje osudjuje, kano bogoslovja Krstova i sv. otac rovatelje 
Stavlja na isto mjesto s Judom". Poslanica ova bezdvojbeno je 
podmetnuta ili bar skvarena; nu opet s druge strane ne- 
može se posumnjati, da papa Ivan, kd što nauk katoličke crkve 
o izhodjenju Duha svetoga branijaše, protivio se dodatku „filio- 
que" *); s toga nije ni zahtievao, da se uvede, gdje nije bio 
u porabi. 

Ova točka bješe jedna od poglavitijih, o kojoj se malo 
kašnje radilo pri iztragi panonskoga metropolite. Method naime 
I primiv putem popa Ivana apoštolski breve, uputi se njegdje u 
I proljetje g. 880. u Rim; Svatopluk mu dadd za pratioca svoga va- 
salla Sišmana („Semisisno") *). Neima dvojbe, da je Ivan, koj u 
iztoč nom pitanju znadijaše toli udvorno postupati, imao Methoda 
učtivo primiti, koga osobno poznavaše. Svatopluk dao je po 
biskupu i vasallu Ivana izviestiti ,,o svojoj i svoga puka odda- 
nosti naprama apoštolskoj stolici i naprama papi'* — pačd od- 
krio mu, „da toli on, koli moravsko plemstvo i sav puk iza- 


') Mansi XVII, 239 : „PliotiO reverendissimo et catholico fratri palriarchae 
conatantinopolitano. Jfon ignoramus.... ,,Oox aj’visCv ..“ 

*) Cl. psg, 200 —1. Photii liber de SS. raj'stagogia ed. cit. pag. 100. — 
Epist. cit. pag. 240: „Korit etiam fraternitaa tna, quod quando accea- 
ait ad nos, qui oon ita pridem a te misgua est, de s. symbo!o nostram 
aententiam perscrutatus est; et invenit illaesum, quemađinodnm a prin- 
cipio traditum est n obh, servasse nos, nihit ađdentea, nihil auferen- 
tes..“ Cf. Jos. Assemani: Bibliofil, iuris orient. pag. 225 & seq. 

’) Rtgeit. ep, 257, pag. 99, 
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Ii braha za zaštitnika, pomoćnika i branitelja blaženoga Petra po- 
>• glavicu apoštolskoga reda i njegova namjestnika; i da žele sa- 
!• gnuvši vrat svoj pod obrambom ovom do konca ostati“ J )' Sva- 

e, topluk indi htjedć sebe i svoju zemlju u ono odnošenje po- 

staviti naprama rimskoj stolici, u kojem njegda bješe Hrvatska, 
ilt i u koje dojdoše malo ne svekolike države srednjega vieka. 
se 

* Sada se radilo o tom, da se razvide tužbe njemačke slran- 

>• ke proti Methodu. Ove tužbe bijahu od najveće važnosti; jer 

i* se ticahu vjere i crkvenoga bogoštovja, A polag starieh crkve- 

li nieb zakonov tužbe podignute proti biskupu imale su se razvi- 

« diti i riešiti na saboru. S toga Ivan, kojega sudištu Method 

i kano metropolita neposredno bješe podčinjen 2 ), sakupi biskupe, 

s veće strane talijanske. Neima dvojbe, da je i tužitelj nazoč- 
nieh bilo, prem neirnamo naročitoga svjedočanstva. Imenito 
Činim pozorne štioce na Theotmara nadbiskupa solnogradskoga. 
Ovoga vjerovatno god. 879. pozvd Ivan u Rim želeći s njim « 
govoriti *) ; tć u istini nalazimo ga godine 880. u Rimu ne- JL 
mogući dobu pobliže opredieliti; nu scienimo, da se imao u 
isto vrieme tudie baviti s Methodom; tć se još iste godine, 
valjda poslie iztraživanja sudbenoga, s moći sv. Vinka doma 
vratio *). Svakako po našem sudu njegovo boravljenje u Rimu 
g. 830. nije bilo slučajno; već se ima smatrati u savezu s mo- 
ravskiem pitanjem. 

' Vrhovni indi u crkvi sudac i vjeri nađziratelj „izpitivaše 
Methoda pred svojom bratjom sakupljenim episkopatom: jeda-li 
symboI prave vjere tako vjeruje i pod misom pjeva, kako ga za 
izrjeslno vjeruje sv. rimska crkva, i kako bješe proglašen i pre- 

•) Ibid. 

*) Cl Ep. rom. cone. ». 378 ad Gral. et Valent. (ap. Mansi III, 624). — 
Greg. M. epiat. 8 (c. 45. C. II. q- 7). 

*) Mansi XVII, 174: „Sicut nobia.. Unde his nostris apostolicis litteria 
nos monemns, et exhorlaniur, ut Iibenti ad nos animo properare omni- 
mode studeatis...“ Neima data. 

1 

4 ) Auclar. Garsiense ad a. 880; „Dietm&ras archiepiscopun Saliburgensif 
Komam venit, et $. Vmcentium addujit in p9triam«“ 
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dan od svetih otic po evandjeoskoj vlasti lsukrstovoj na šest sv. 
sveobćih saborov<‘ *)♦ K6 što se iz ovako označenoga sudbenoga 
predmeta Yidi, pri iztraživanju radilo se o tom: a) je—li Me- 
thod vjeruje sve ono, što se u svmbolu otvoreno ili mučke za 
vjerovati predlaže u smislu rimske crkve i sveobćih saborov? 
Imenito: jeđa-li nauk o izhodjenju sv. Duha, o kom se prepi- 
ralo med rimskom crkvom i fotijanskom strankom grčke crkve,, 
vjeruje onako, kako ga rimska crkva predlaže ? — p) jeda-li 
nicejsko-carigradski symbol pod misom pjeva bez dodatka ili s 
dodatkom ,,i od sina“? Tužitelji obiediše ga, da isti symbol 
pjeva bez dodatka, proti porabi i naredbam njemačke, a po obi¬ 
čaju grčke crkve. S toga veoma nelogično zaključiše: da ni 
nevjeruje u izhođjenje Duha svetoga i od sina. Protivno — iz 
pobližjega iztraživanja uvidjelo se, da Methorl „vjeruje i pjeva 
polag evandjeoskoga i apoštolskoga nauka, kd što sv. rimska 
crkva uči i od o.tdc predano jest“ l ); dakle da prvi dio ove 
tužbe jest sasma izmišljen ; jer Metbod zasvjedoči, da vjeruje u 
izhođjenje Duha svetoga od otca i sina u smislu rimske crkve. 
Naprama ovomu naročitomu izjavljenju pape Ivana, crpljenom na 
saboru iz samieh ustij obtuženoga Methoda, svakolika protivna 
uvjeravanja, budi Klementova životopisca *), budi panonske le¬ 
gende 4 ), budi novijih pisac *), kao da bi bio panonski metro¬ 
polita nauk Fotijev sliedio i branio, jer bez svakoga temelja 
posvema izčezavaju. Ili zar rimska crkva ili Ivan jednako s 


J ) Epiat. cit. 

*)lbid. 

*) C. V: t# otzo t<Bv 3>pcq")fa>v iio’afo/Jievvi 7capa<J>dopot rcoXXot 

vas spXa7CTOvro, Si tov pciv ocov 'jfsvv'/jdrjvat lx zo& Ila- 

z pos, to Si 7rvedjxa ix zoo oioii eKTropeosadm SteTetvovvo, oig i 

*Apos (Me&odiog) avdigatisvog.. Xo'fta|jLo6s xadr}psi..“ 

V Žitie sv. Methoda gl XII: (BpArb) tfKKhfil NA Hb.« 

HX€ EOMT% HOlMTOf) LCKOtO €fi€CiW . •” 

J ) Hilferding: Gescbichte đer Serben and Buigaren pa g, 70 & seq+ — 
Wattenbach : Bcitr&ge .« pag. 22. 2$. — DOmmler; Pannou. Lpgendo 
pag • 10& 
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Fotijem učahu ? ili zar (van, koga opisuju „kano razborita mu¬ 
ža, ođlikovavšeg se više s okretne i neumorno nasljedovane 
politike, nego-li revno držećeg se dogme (< htjeo je kroz prste 
pregledati nauku protivnu rimskoj crkvi? Sud Ovaj vriedja do¬ 
stojanstvo Ivanovo,: protivi se okoinostim, u kojieh Ivan iztraži- 
vaše pravovjerje Methodovo; on bo na saboru, gdje se o dogmi 
radilo, nemogaše držati se nikakve politike, no jedino sv. pisma 
i crkvenoga predavanja. 

Iz posljedka sudbenoga iztraživanja doznajemo takodje, „da 
Method pjevaše symbol ;< kd što se pjevao u rimskoj crkvi, i u 
kojem obliku predaše ga sv. otci. Pošto historičkom izvjest- 
nostju smije se kazati, da kd što .na nijednom sveobćem saboru 
do tada nije se riečca ,,filioquef‘ dodala bila, a symbol nicejsko- 
carigradski pjevao se u rimskoj crkvi bez svakoga dodatka, naš f 
takodje Method upotrebljavaše ga bez rečenoga dodatka. U tom 
indi sliedio je rimsku i iztočnu Crkvu, odstupio pako od nje¬ 
mačke crkve, koje ugled nije smatrao za sveobći. Glede ove 
točke tužba njemačke stranke bješe istinita; ali i bezkoristna i 
suvišna, jer se neticašo jezgre vjere, nego samo obreda i crkvene 
porabe, koja bijaše od vieka raznovrstna, 

Nu ako je i bila njemačka stranka glede prve tužbe, tičuće I 
se vjere i symbola, sasvim poražena, imala se nadati pobjedi l 
svojom drugom' tužbom t. j. glede slovjenske liturgije. Nadaj 
ova doisto nije bila pretjerana — td na cielom zapada nije vla¬ 
dao ini jezik u službi božjoj nego latinski, a na iztoku jedini I 
grčki i semitički, opunovlastjeni od više viekov; zatim bilo je \ 
poznato, da Ivan nije trpio slovjenštine u crkvi, da ju bješe već 
jednom strogo zabranio. Kd što se vidi iz riečij Ivanovih, koje 
ćemo malo niže u izvoru navesti, protivnici bjehu mu ocrnili 
slovjenski jezik kano varvarski, siromašan, neotesan i surov *) 
za svete obrede — kano pogibeljan vjeri i crkvenomu jedinstvu. 

Ali Method sve ove spletke utašti, sve sumnje valjanima raz¬ 
lozi razprši. Method dokazd bogatstvo u riečib i oblicih slo- 
vjenskega jezika, pismena prema glasu istoga od Konstantina 
„njegda redovnika^ sastavljena; prievod liturgičnieh knjlg iz¬ 
vorniku sasma jednak, riečju: dokazd vrstnoću slovjenskoga 


*) KO što Vila a. Gle«, c. II s Bot>Xyapoo yX(&e'o'igs.“ 
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jezika, da uz grčki i latinski u crkvi zamnieva. Prem u Rimu 
nije bilo jamačno mužev, koji bi se bili doyili do one visine u 
poznanju slovjenskoga jezika, na kojoj stojahu utemeljitelji slo- 
vjenske književnosti, kojim se i mi nakon tisuće godin puniem 
prćvom divimo: medjuto bilo ih je bezdvojbeno, koji su poznavali 
slovjenski jezik za moći razsuditi, jeda-li prievod izvorniku pod- 
punoma odgovara ? td bilo je i biskupov i duhovnikov više godin 
pastirovavšieh u Bugarskoj, a nije oskudievalo niti Dalmatinov, 
koji već za rana u Rimu se naseliše *), med kojim i slovjenskimi 
dvorovi uprav u IX. vieku nalazimo toli često i živahno obćenje. 
Jednakiem uspjehom dokazd Method, da slovjenština u liturgiji 
jedinstvu crkve ne samo nije pogibeljna ili protivna, nego pače 
koristna, — a prekoristna rimskoj, crkvi, koja — ako ju njego¬ 
vala i branila bude — pritegnuti će u svoje krilo i one narode 
slovjenske, koji se bjehu sdružili s carigradskom crkvom j. do- 
čim — ako ju odsudi — stavila bi na kocku i panonsku me- 
tropoliju, gdje od deset godin puk bješe priviknuo svomu 
jeziku u crkvi. A da jedinstvo crkve nestoji u jedinstvu je¬ 
zika i obredov, imao je pokazati na iztočnu crkvu, gdje od naj¬ 
starijih vremen, kad crkveni vez med iztokom i zapadom još 
nebješe od svoje jakosti popustio, liturgija se slavila u raz- 
nieb jezicib. 

I Temeljito umstvo vanje, osnovano odbijanje protudokazov, 
I duševni značaj panonskoga metropolite na toliko djelovaše na 
papu i sabrane biskupe, da njegovo pravovjerje priznati, njegovo 
postupanje odobriti ni najmanje se neustručavahu. S toga papa 
oslonjen na sabornu iztragu proglasi: „Melhodium, venerabilem 
arcbiepiscopum .. interrogauimus coram positis fratribus.. ille 
autom professus est, se iuxta euangelicam et apostolicam doctri- 
nam, sicut sancta romana ecclesia docet, et a patribus traditum 
est, tenere et psallere“. Pače ne samo proglasi ga za pravo¬ 
vjerna, nego takodje za koristna crkvi: „nos autem illuin in 
Omni bus ecclesiasticis doctrinis et utilitalibus orthodoxum et 
proftcuum esse reperientes.$ta se pako slovjenske knjige i 
liturgije tiče: papa Ivan u ime ciele crkve „pismena slovjenska“ 
pohvali , prievod blagovjesti i ostalieh liturgičnieh čitanj, kano i 


0 Cf. Assemani Kalend, eccL univ. tom. IIJ, pag. 170. — Ginzel: Geach. 
der Sfovrenapostel pag. 8i. 
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Časoslova odobri; ii pošto so neprotivi ni pravoj vjeri, ni pre¬ 
davanju i crkvenomu običaju služiti se u crkvi slovjenskiem jezi¬ 
kom, opunovlastl ga kod službe božje, dnevnieh čašov i osla- 
lieh crkvenieh obrerdov, apoštoiskom vlastju proglasiv: ,,Litteras 
denique sclauiniscas a Constantino quondam philosopho repertas, 
quibus Deo laudes debite resonent. iure laudamus; et in eadem 
lingua Christi Domini nostri preconia et opera enarrentur iube- 
mus; neque enim tribus tantum, sed omnibus linguis Dominum 
laudare auctoritate sacra monemur.. Nec sane fidei uel doctrine 
aliquid obstat, siue missas in eadem sclauinica lingua canere, 
siue sacrum euangelium, uel lectiones diuinas noui et ueteris 
testamenti bene translatas et interpretotas legere aut alia hora- 
rum officia omnia psallere: quoniam, qui fecit tres linguas prin- 
cipales, hebream scilicet, grecam et latinam, ipse creauit et alias 
omnes ad laudem et gloriam suam . 

i 

Kad bi se bilo kod sudbenoga iztraživanja dokazalo, da 
su tužbe njemačke stranke istinite i osnovane, Method bio bi 
po crkvenih zakonih *) radi nevjerstva ili krivovjerstva i radi 
štetnoga novotarenja u crkvi saborskom odlukom sa svoje časti 
skinut i, nebi-li se htio pokoriti, li bludnje opozvati, izobćen. 
Pošto pako tužbe pokazale su se neistinite: trebalo je Mcthoda 
u metropoliji posebnom odlukom potvrditi, da sc utašte svi na¬ 
pori i spletke protivnikov, i to u cielom obsjegu metropolit- 
sSkieh prav toli glede svetjenstva i puka živućega u obsjegu pa¬ 
nonske metropolije, koli naprama njemačkomu episkopatu, koj 
nije prestajao vriedjati odluke rimske stolice mješajući se u Pa¬ 
noniju, sada politično podčinjenu njemačkomu praviteljstvu. Sve 
ovo ovrši Ivan proglasiv: ,,quia nostre apostolice auctoritatis 
precepto eius archiepiscopatus y et ei priuilegtum confirmauimu8 > 
et in perpetuum Deo iunante firmum manere statuimus ; sicut 
antecessorum nostrorum auctoritate omnium ecclesiarum Dei iura 
et priuilegia statuta et firmata consistunt, ita sane ut iuxta ca- 
nonicam traditionem omnium negotiorum ecclesiasticorum curam 
habeat ipse et ea, uelut Deo contemplante, dispenset.“ 

K6 što se iz ovieh sudbenieh odluk vidi, Method nije mogd 
slavnije izaći iz ove opasne borbe. Tužbe neprijateljske po- 

“—■—i- 

') Cf. cap. 18 . de haeret. in VI*« V, % — Item X. de eent. excoro> 
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kazale sa se kao bezstidna izmišljotina; pravovjerje njegovo 
osvjetlano; svekolike naredbe, učinjene u panonskoj metropoli]*, 
za razborite i koristne pripoznate; on odlukom namjestnika lsu- 
krstova u svojoj časti bez svake povrede „za vječna vremena^ 
potvrdjen ; slovjenskomu jeziku, njegda od Hadrijana podieljena, 
od zavistnieh jezikov opadana, u drevnosti nečuvena povlastica 
pred cielim svietom odobrena! — Ali u ovaj vienac slave zna¬ 
dijaše umjetna neprijateljska ruka uplesti takodje otrovna bilja, 
s koga je ostalo cvieće malo kašnje povenuloi 

Njemačka naime stranka, da bude u stanju bar s vreme¬ 
nom pobjedu ovu prevrnuti i u posljedicab uništiti dobre misli 
rimske stolice, naumi sve sile napregnuti, da panonsku metropo- 
liju bar u obredu i jeziku razdvoji. Podjč joj indi za rukom 
Svatopluka na to sklonuti, da zapita u Rimu biskupiju latinsku, 
l koja bi se imala utemeljiti u tNjitri. Svatopluk se u istinu dadč 
j zftvesti, ti predloži za njitranskoga biskupa Wichinga, rodom 

j Niemca Alemanna ')• Pošto ovaj — kako ćemo niže vidjeti — 

!«' bješe velik prijatelj Arnulfov, koj tada Panonijom upravljaše, 
možemo za stalno uzeti, do taj predlog nije učinjen bez upliva 
Arnulfova, koj se bio sa Svatoplukom na toliko sprijateljio, da 
ga umoli kumovati svomu prvorodjencu, ti mu i nadj*nii ime 
kumovo prozvav ga Svatoplukom. Wiching bješe po svoj prilici 

do tada duhovnikom u Panoniji, i odlikov£ se jamačno u splet- 

kah proti Methodu, Papa Ivan nemogaše protiviti se moravsko¬ 
mu knezu; ti sam posveti Wichinga za njitranskoga biskupa 2 ). 
Obsjeg nove biskupije njitranske džkako sada nemožemo točno 
opredieliti; ali po našem mnienju nećemo pogriešiti, reknemo-li, 
da biskupija njitranska obsizaše krom - njekadašnje njitranske 
kneževine i dolnju Panoniju; Ivan bo — k6 što gore vidismo— 
Methoda potvrdi na stolici metropolije panonske, na koju ima- 
djašc spadati i Panonija Kocelova; pošto ovu opetovanu odluku 


') Annal. Fuld. ad a. 899. 

*) Episl. cit. j „Ipsum quoque preabyterum numine Uuichinura .. electum 
episcopum consecrauimus aancte eccleaie nitrensia.** — Chronicon Pas- 
saviense ad a. 878. (Mittheilungen aus Handschrift. Frankfurt 1846, pag. 
17): „Vicliingus, der war ein weltgescheiter (zapletavica) Herr, 
das Evangelium den JIo(e)hren predigt er, wird Biachof mebr durch 
£ewali als Eisbelligkeit. 4< 
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rimske stolice njemačka vlada nemogaŠe prevrnuli, radila je bar o 
tom, da onaj dio metropolije panonske, koj politički bješe u nje¬ 
zinoj vlasti, a njegda ujedno s njitranskom kneževinom pod pravo- 
moćjem solnogradske crkve, sačinjavao bi vlastitu biskupiju, u 
kojoj bi vladao latinski i njemački živalj. Utemeljenjem dakle 
njitranske biskupije nastojaše rimska stolica umiriti njemačku 
stranku, koja ništa nehtjedć čuti o slovjenšlini. Nu, kao da bi 
bio Ivan slutio razpre i nerede, koji će se odavle poroditi, da 
obezbiedi prdva Methodu, „zapovjedi novomu biskupu, da bude 
pokoran svomu nadbiskupu u svemu, kako nalažu sv. crkveni za¬ 
koni 4 *. Da se pako nijedan svetjenik neopre panonskomu metro¬ 
politi možebit pod izlikom, što služi u njitranskoj biskupiji ili što 
nije Slovjen, već Niemac ili inorodac, papa zapovjedi: .,da svi- 
kolici u obsjegu rečene metropolije služeći misnici, djakoni ili 
koga mu drago reda klerici, bili Slovjeni, bili inoga naroda, po¬ 
korni i poslušni budu Methodu tako, da ničesa oečine bez nje¬ 
gova znanja. Ako bi pako tko oporan i neposlušan bio, tć ka¬ 
kovu spačku ili razkolje činiti osmjelio se, a poslie prve i dru¬ 
ge opomene nebi se popravio, takav kano razsijač kukolja ima 
se apoštolskom vlastju prognati iz crkve i iz države 44 . Da se 
pako Svatopluk znao bude u takovu slučaju vladati, pošto papa 
želi, da se crkveni prestupnik i od države kazni, izruči Methodu 
sbirku propisov, koju će takodje Svatopluku predati. Ali ovi 
propisi (,,capitula u ), koji bi nam vrhu ondješnjieh odnošajev 
mnogo svjetla razastrli, žalibože nedoprieše do naših rukuh. 

Dakle — njemačkoj stranci ipak podjč za rukom izhoditi si 
u Rimu svoju biskupiju $ prem bude ova Methodu podčinjena ne 
samo kano metropoliti, nego kano izvanrednomu povjereniku apo¬ 
stolske stolice, komu bješe vlast da ta, izza kako će ona sama 
još jednoga biskupa predloženoga po Svatopluku posvetiti, gdje 
god mu se koristno svidjelo bude, nove biskupije u svojoj me- 
tropoliji dizati 0, dakle: panonsku hierarchiju urediti. Stečevina 


0 Ibid : „uolumus, ut pariter cum ipsius archiepiscopi consensu et pro- 
uiđentia et alterum ndbis apto tempore utilem presbyterum uel diaco- 
nutn dirigas, quem similiter in a!ia ecclesia, in qua episcopalem curam 
noueris esse necessariam, ordinemus epbcopum; ut cura his duobus a 
nobis ordiuatU episcopis prefatus archiepiscopus uester, iuxta decretum 
apoatolicum per alia loca, in quibus episcopi honorifice debent et pos- 
sunt exi*tere, postmodum valeat ordinare.“ 

43 
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ova, kako se kasnije ukazalo, bješe za njemačku stranku od pre¬ 
velike važnosti. Nu ona znadijaše još jednu stečevinu priskrbili 
si u pogledu na liturgiju, K6 što malo više viđismo, rimska 
stolica opunovlasti slovjenštinu u crkvi; medjuto da se i latin- 
štini koje pravo podieli, u smislu Hadrijanove naredbe bješe od¬ 
lučila : ,,da se po svib crkvah panonske metropolije, gdje se inače 
služba božja u slov enskom jeziku činiti ima, radi većega poči- 
tanja najprije u latinskom jeziku zatiem u slovjenskom prievodu 
evandjelje čita radi puka latinštini nevješta, k6 što u njekih cr¬ 
kvah biva. u Ova naredba, kojom rimska stolica htjedć Slovjene 
prikučiti latinskoj crkvi, dobro shvatjena ni najmanje nije mogla 
štetiti slovjenštini; a Method prigrliv ju pokaz&, da on slovjen- 
štinom nenaumi ,,ogaditi“ ili odtisnuti latinštinu, ko što Solno- 
gradjani bjehu ga obiedili. Protivno njemačka stranka nastojaše 
ogaditi i omraziti slovjenštinu kod Svatopluka i velikašev mo- 
ravskieli; te doisto postignu, da Svatopluk — vjerovatno putem 
Šišmana i Wichinga — izrazi papi želju, kao da bi on i velikaši 
njegovi voljeli u svojih gradovih slaviti božju službu u latinskom 
jeziku. Ivan dakako molbu sasluša i odredi, „da ako bi knez i 
njegovi činovnici radje slušali misu u latinskom jeziku, ima se 
latinski služiti**. U onieh okolnostih ova naredba bješe za nje¬ 
mačku stranku ne malena pobjeda; jer kroz nju mogaše cviet f 
naroda moravskoga na svoju ruku povući, odtrgnuti ga od svoga 
življa, zavesti u svoje osnove, odtudjiti ga od puka, za koga to- 
bož glupost i sirovost rimska stolica njeke povlastice slovjen¬ 
štini dopusti. Ovom lukavštinom — kojom se njeka stranka u 
XVI. i XVII. stoljetju posluži takodje u Poljskoj — predočio se 
svietu obred slovjenski kano obred prostačlva, a obred latin¬ 
ski kano obred plemstva! 

Na ovaj način rieši rimska stolica tužbu, koja se bješe po¬ 
vela o Methodovu pravovjerju i slovjenskoj liturgiji. Doisto svaki 
Slovjen biti će joj zahvalan, koj promotri, da u onih okolnostih, 
u kojih nahodjaše se med dvjema strankama, niti nemogaše inače 
riešiti ovo škakljivo pitanje. Što u slavnu odluku za Methoda i 
slovjensku stvar umiešao se ubitačni zamet, to nije njezina kriv¬ 
nja, nego kneza Svatopluka, koj nije poput svoga neumrloga strica 
za svoga metropolitu i svoj narod odvažno i razgovjetno izjavio 
se, već sljedeći mukli glas protivnikov, jednoj i drugoj stranci 
htio zadovoljiti. A da imademo obširnijih spomenikov iz one 
dobe, mogli bismo jamačno dublje zaviriti u spletke, o kojih 
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izvadismt) do sada narisani tamni nacrt iz jedine poslanice 
Ivana VIII. napisane Svatopluku u mjesecu Lipnju g 880. poslie 
sudbene iztrage J ). U njoj, pošlo bi se bio radovao sa Svatoplu- 
kove oddanosti prama rimskoj stolici, koju bijaše izjavio putem 
Methoda i Šišmana, td uvjerio ga o svojoj ljubavi i zaštiti, iz— 
vjestjuje ga papa potanko o svom postupanju i njegovu posljedku 
glede panonske metropolije; imenito: da se u iztraživanju pro¬ 
našlo, da je Method pravovjeran ; njegove naredbe da su koristne; 
s toga da ga natrag pošilja, da upravlja povjerenom mu crkvom, 
preporučajuć Svatopluku, „da ga primi dostojnom častju i po- 
čitanjem i veseliein licem kano vlastitoga pastira 14 . Izvjestjujo 


') Učeni Blumberger tajeci njegda vjerovnost svih četirih poslanfc Iva¬ 
na VIII, protežućih se na moravsko pitanje, napokon sklonuo se, te 
priznao gore navedene poslanice u Regestu pod br. 201, 20r& 278 
(po pertzu ep. 194, 195, 268), o kojoj više nješto niže. Nu još godine 
1855. sumnjao je: jeđa-li je authentićna poslanica Ivanova, koju bi bio 
ovaj pisao god. 880. u Lipnju na Svatopluka ? Sumnja ota u Blumber- 
geru porodi se odanle; jerMonsign. Marini prepisujući iz Reg. autogra- 
pha Ivanove poslanice za otca \Volny-a, i odavle za Bočltov diploma- 
tar, navadja samo pomenute tri poslanice ; o četvrtoj iiečini ni spo¬ 
mena. S toga Blumberger fSitzungsberichte der k. k. Akademie. Phi- 
iosoph. - histor. Classe. Band XVII. Helt I. pag. 3—9) umoli bečku 
akademiju, da bi se potrudila osvjedočiti se, jeđa-li se sbilja i če¬ 
tvrta poslanica Ivanova, koja je od najveće važnosti, nalazi u Rege¬ 
stu. — Sumnja g. Blumbergera jest neosnovana; jer se ista posla¬ 
nica ciela čita u Regestu pod br. 257 (Pertz 247), pag. 99—100)» 
odkle ju točno od iicči do rieći prepisali, te radi njezine zname¬ 
nitosti ovdje navadjam : 

„Dilccto filio Sfentupulcho (cKATOIIA'LK'h) gloiioso comiti. In-p 
dustrie tue notum esse uolumus, quoniam confratre nostro Mcthodio re- 
uerentissimo arehiepiseopo sanete ecclesie Marabensis una cum Semi- 
sisno iideli tuo ad limina ss. apostolorum Petri et Pauli nostramque 
pontificalem presentiam venienle, alque sermone Jucifluo referente didi- 
cimus tue deuocionis sinceritatem ei locius populi tui desideriurn, quod 
circa sedem apostolicain et nostram palernitatem habetis. Nam diuina 
gracia inspirante contemptis aliis seculi buius principibus beatum Pe- 
trum apostolici ordinis principem, vicariumque illius habere patronum 
et in omnibus adiutorem ac defensorem pariter cum nobilibus uiris fide- 
libus tuis et cum omili populo terre tue amore fidclissimo eligisti, et 
usque ad iinem sub ipsius et uicarii eius defensione colla summittens, 
pio afifeetu cupis, au.\i)iante domino, utpote filius deuotissimus perma- 
nere. Pro qua scilicet tanta Ude ac deuocione tua et populi tui apo- 
tolaius nostri ulnis estensis te quasi unicum ftlium amore ingenti am- 

43* 
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ga nadalje, da je redio misnika Wichinga, koga mu bješe po¬ 
slao, za njitranskoga biskupa, tako vendar, „da bude svomu 
nadbiskupu u svemu pokoran^, ko što imadu mu biti poslušni 
svikoliki duhovnici koga mu drago naroda u obsjegu panon¬ 
ske metropolijc, lzvjestjuje ga napokon, da opunovlasti slo- 


plectimur, et cum omnibus fiđelibus tuis paternitatis nostre gremio, ve* 
luti oves domini nobis commissas recipimus, uiteque pabulo clementer 
nutrire optamus atque nostris assiduis precibua omnipotenti te domino 
commendare studemus; quatenua as, apostolorum suffragantibus meritis, 
et in hoc seculo aduersa omnia superare et in celesti postmodum re- 
gione cum Chriato Deo nostro valeas triumphare. Igitur hunc Metho- 
dium, uenerabilem archiepiscopum uestrum, interrogauimus coram po- 
sitis fratribus ueatris episcopis, si orthodoxe fidei symboIum ita crede- 
rel, et inter sacra missarum solempnia caneret, sicut 8. romanam eccle- 
bi nm tenere, et in sanctis sex universalibus synodis a s. patribus secun- 
dum euangelicam Christi Dei nostri auctoritatem promulgatum atque 
traditum constat. lile autem professus est, se iuxta euangelicam et 
apostolicam doctrinam, siculi a. romana ecclesia docet et a patribus tra- 
ditura est, tenere et psallere. Nos autem illum in omnibus ecclesiasti- 
cis doctrinis et ulilitalibus ortliodoxum et proficuum esse reperientes, 
uobis iterum ad regendam commissam šibi ecclesiam Dei remisimus, 
quem veluti pastorem proprium ut digno honore et reuerentia, letaque 
mente lecipiatis iubeinus, quia nostre apostolice auctori atis preceplo 
eius archiepiscopatus et ei piiuilegium conlirmauimus, et in perpetuum 
Deo iuvante firmum manere statuinuis, sicut antecessorum noslrorum 
auctoritale omniurn ecciesiarum Dei iura et priuilegia statuta et firmata 
consislunt, ita aane ut iuxta canonicam tradicionem omniurn negociorum 
ecclesiasticorum curam habeat ipse et ea uelut Deo contemplante di- 
0 spenset. Nam populus domini lili commissus est, et pro animabus eorurn 
hic redditurus erit racionem. Ipsum quoque pre^byterum nomine Uui- 
chinum, quem nobis direxistis, electum epiacopum consecrauimus aancte 
ecclesie nitrensis, quem suo archiepiscopo in omnibus obcdientem, aicut 
sancti canones docent, esse iubeinus et uolumus, ut pariter cum ipsius 
archiepiscopi consensu et prouidentia et alterum nobis apto tempore 
utilem presbiterum uel diaconum dirigas, quem similiter in alia ecclesia, 
in qua episcopalem curam noueris esse necessariam, ordinemus episco- 
pum, ut cum his duobus a nobis ordinatis episcopis prefatus archiepi- 
scopus uester iuxta decretum apostolicuin per alia loca, in quibas epi— 
scopi honorifice debent et possunt existere, postmodum ualeat ordinarc. 
Presbiteros uero, diacones, seu cuiuscunque ordinis clericos, siue Scla- 
uos siue cuiuslibet gcnlis, qui intra prouincie tue fines consislunt, pre- 
cipimus esse subiectos et obedientes in omnibus iam dicto confratri no- 
st.o, archiepiscopo uestro, ut nihil omnino preter eius conscienliam 
agant. Quod si contumaces et inobedienles existentes scandaluin aliquod 
aut »ehima facere presumpserin* et post primam et secundam ammoni- 
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vjenštinu u crkvi, i odobri pismena slovjenska obretena po 
Konstantinu njegda redovniku, k6 što i slovjenski prievod li- 
turgičnieh knjig — medjuto, ako bi se Svatopluku ili njego- 
viem činovnikom voljelo slušati latinsku misu, dopuštja, da mu 
se latinski služi. 

Ova poslanica bude izručena ili Methodu, ili pako budi 
Šišmanu, budi Wichingu ,• nu po našem mnienju vjerovatno pa¬ 
nonskomu metropoliti, komu papa i ,,capitula“ izruči, tč koga u 
istoj poslanici moravskomu knezu toli vruće preporuča. Neima 
dvojbe, da njemačka stranka za odsutja metropolite proti njemu 
svakojake glasove razasft, Ić nastojašc puk od njega odvratiti. Da 
bi ona bila imala išta počitanja prama višjim naredbam, išta 
duha Isukrstova, kojiem se hvastaše, išta srama pred svietom : 
sada bi bila imala umuknuti, pošto svoje spletke zagleda odkrite 
na crkvenom vrhovnom sudištu, a opravdana onoga, koga svom 
biesnostju razuzdanieh strastij preko deset godin napadaše. Nu 


cionem se minime coriexerint, qunsi zizaniorum beminatores ab cccle&ia 
et finihus uebtris auctoritate nostra precipimus esse procul abiicienđos, 
secundum auctoiitatem cnpitulorum, que illi dedimus, uobib direximus. 
LiUeraa denique sclauiniacas a Con^tantino quondani philosopho reper- 
tas, quibub Deo laudes debite resonent, iure laudamus; et in eadem 
lingua Christi domini no-jtri preconia et opera enarrentur iubemus. Ne- 
que enim tfibus tantum, sed onmibus lingais Dominum laudare auctori- 
tate sacra monemur, que precipit dicens: Laudate Dominum omneb 
genles et collaudate eum omneb populi. Et apostoli repleti špiritu 
sancto locuti bunt ornnibus linguid niagnalia Dei. Hine et Paulus coe- 
lertib quoque tuba insonal nioncns: Omnis lingua confiteatur, quia Domi- 
nub nubter JebUb Chribtub in gloria est Dei patris. De quibus etiamlinguis 
in prima ad Corinthios epibtola satis et manifeste nos admonet, quatenus 
linguib loquenteb ecclesiam Dei eđificemus. Nec bane fidei uel doctrine 
aiiquid obstat, siue mi*sas in eadem sclauinica lingua cane e, siue sa- 
erum euangelium uel lectiones điuinas noui et ueteds testamenti bene 
tranelatas et interpretatas legere aut alia horarum officia omnia psal- 
le.e. quoninm qui fecit tres linguas principales, hebream scilicet, gre« 
cam et latinam, ipse creauit et alias omnes ad lauđem et gloriam suam. 
lubemub tamen, ut in omnibub ecclesiis terre uebtre propter maiorem 
honorificenciam euangeJiuin laline Jegalur et postmodum sclauinica lin¬ 
gua translatum in auribus populi, latina uerba non intelligenlis, ađnun- 
cietur, sicut in quibusdam ecclesiis fieri uiđetur. Et ei tibi et iudicibus 
tuib placet, missas latina lingua magb audire precipimus, ut latine mis- 
sarum tibi sollemnia celebrenlur. Data mense Junio, indictione XI1I.“ 
Cf. Mansi XVII, 181. - Boczek : Codex dfpl. Morav. I, 44. — Erben ; 
Regesta Boh. I, 18. 
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jedva Method kući se vrati, ista stranka stade mu mrežu plesti; 
pače njezinu lukavština bješe sada pogibeljnijom, jer joj se metnu 
na čelo sam Wiching, koga bezđvojbeno podupiraše knez Arnulf, 
poslie smrti svoga naravskoga otca Karlomanna (22. Ožujka 
god. 880.) samostalni baštinik Koruške i Panonske, dočim Lju¬ 
devitu III,, Karlomannovu bratu, Bavarska u dio parić 1 ), na koju 
Arnulf vrebaše. 

Njemačka stranka; sada u istoj panonskoj inetropoliji vla¬ 
stitom biskupijom zastupana, svedjer o tom nastojaše, da Svato- 
pluka od Methoda i slovjenskoga duhovničtva odvrati. Pošto Sva- 
topluk pismom gore navedenim pape Ivana imao se osvjedočiti o 
pravovjerju Methodovom, o kojem — kako vidisrno — prišapti- 
vanjem zlikovac bješe posumnjao; imao se osvjedočiti, da rimska 
stolica potvrdi slovjenštinu u liturgiji, prem mu po volji i latin— 
stinu, dopusti: njemačka stranka počela je o tom raditi, kako da 
rečeno pismo uzbije, tč vjerodostojnost mu u sumnju dovede. 
S toga napre svoje striele proti objema glavniem točkama po- 
menute poslanice razglasujući: da se imao Method u Rimu svoje 
bludnje odreći; imao obećati, da će u buduće sliediti nauk rim¬ 
ske crkve; da se zakleo na grobu apoštolov, da neće više pje¬ 
vati mise po slovjenski. IVu pošto Method s privoljenjem rimske 
stolice — kako rekosmo — i symbol pjevaše bez dodatka, što 
njemačka stranka smatraše za fotijstvo, i upotrebljavaše slovjen¬ 
štinu pri službi božjoj: opet ga biedijahu i krivovjerslvom i kri- 
vorotstvom. Za nadziratelja pako panonskomu metropoliti navrga- 
vaše se isti Wicbing, veleći, da je u tom pogledu od same rim¬ 
ske stolice dobio njeke tajne naputke, tć mu bilo priseći, da će 
jih točno ovršivati. U takovih okolnostih imao je d&kako veliki 
nered zavladati u panonskoj metropoliji; td Wiching proti naročitoj 
naredbi papinoj ustao je proti svomu metropoliti, njemačko duhov- 
ničtvo imalo je sliediti svoga biskupa ; a Method imao biti izvržen 
kojekakvim napastim, navalam i jadom. Pošto Svatopluk držao 
se hladnokrvno prama ovomu bezzakonju, njemačka stranka poče 
puk buniti, kao da bi bila od rimske stolice opunovlastjena Me¬ 
thoda sbaciti i odreći nm svaku pokornost: Methodu nepre- 
osta drugo, nego groziti se strogostju zakonov, datieh mu u više 


') Annal. Fuld, ad a. 880. — Regino ad a. 880. 
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spomenutih kapitulih; on prem imadjaše: pravicu i vlast u ruci, 
kd što bijaše blaga srilca nehtjeđć je upotrebiti u cielom ob- 
sjegu; on „držaše doduše u rukub napet luk i oštar mač, ali 
nikada nije izpustio strelice u srdce neprijatelja, niti nije pružio 
ruke, da rani Ul )* Ali protivnikom ni to nebijaše dosta. Wichiiig 
htjedć svomu metropoliti prkositi pod plaštom rimske stolice. S 
toga izumi poslanicu, koju bi bio tobož papa pisao knezu 
»Svatopluku, komu ju on jamačno kano povjerenik rimske stolice 
izruči. Ova od njitranskoga biskupa podmetnuta poslanica, kojoj 
njeki prepisate^j bezdvojbeno promieni ime pape, o kojoj se sam 
Method tužaše, više nego-Ii vjerovatno nije ina, već ona, koju 
Dr. Wattenbach nadjć god. 1847, u cistercitskom samostanu Sv. 
Križa blizu Beča u rukopisu iz XI. vieka 2 ) \ tć u bitnosti glasi 
ovako: „Suentopolko regi Sclauorum. Ouia te zelo fidei ss. 
apostolorum principi, Petro uidelicet regni coelestis clauigero, 
omni deuocione deuouisti, eiušque uicarium pre cunctis huiuš 
fluctiuagi seculi principibus principalem patronum elegisti, eius- 
que te cum primatibus ac reliquo terre populo tuicioni pariter 
commisisti: continuis precibus Deum exoramus, ut i psi us rau- 
niaris suffragio.. Nos etiam, qui eius uicariacione fungimur, 
debitam sollicitudinem prote gerentes, in quocunque indigueris 
ncgocio, in bis que ad salutem tuam perjinent Deo auxiliante 
protectorem inuenies in omnibus.... Igitur quia orthodoxe fidei 
anhelare te studio audiuimus, et certo indicio ex hoc agnosci- 
mus, quod ad matrem tuam sanctam uidelicet romanam aeccfe- 


*) Vita S. Clem. ed. Miklošić c. V. 

*) Beitrttge zur Geschichte der christl. Kirche in Mđhren und Bohmen p. 
44—45. Wattenbach brani vjerovnost istei poslanice (ibid. p. 1). Ali 
da taj list nepolazi od Stjepana V., koga ime nosi: „Epistola Stepbani 
pape ad Zuentopolcum regem“, sliedi već odanle, što Method, koga živa 
list spominje, jur pol godine ležaše a grobu, kad Stjepan posjede rim¬ 
sku stolicu ; nevjerujemo pako, da nebi bio u to vrieme doprd do Rima 
glas o smrti Methodovoj. S toga mislimo, da potonji pisac ime Ivana 
pape, koje bijaše u izvoru na čelu lista, nemogavši složiti prctuslovja 
ovoga lista s onim od god. 880., mjesto „epistola Joannis“ napisti „epi- 
stola Stephani pape.. 4 * — ’ Da pako faj list nije od Ivana, svaki štioc 
na prvi mah ce razabrati, jer — kako rekosmo — podpunoma protu¬ 
slovi istinitomu listu Ivanovom na Svatopluka od god. 880. — Tko ga 
dakle podmetati ? K6 što ćemo niže vidjeti iz Methodove tužbe i od¬ 
govora pape Ivana, njemačka stranka bješe razglasila, da Ivan poslti 
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siam recurrere uoluisti... tuam đeuocionem amplectimur.... siste 

quae non alibi uagari, sed ipsam, quae caput est studuit consu- uimu 

lere, aqua eciam omnes ecclesiae sumpserunt exordium. Uerum proc 

tamen fundamentum fiđei.. istud est: tres certe persone subsi- eius 

stentcs patris, et filii et spiritus sancti.. Pater solus dealio non aoxi 

est.. filius autem depatre.. spiritus uero sanctus patris ct filii iniii 

est spiritus/ 4 Ova nauka dokazuje se obširno iz sv, pisma. Na- sole 

stavlja se: „Hane fidem a Domino in apostolos et apostolis fun- m 

datam s. catholica et apostolica romana tenet ecclesia: quam cor 

tu ut firmiter teneas, monemus, exoramus et testificamus. lnqua nuli 

et Wichingum uenerandum episeopum et carissimum confratrem quc 

aecclesiastica doctrina eruditum reperimus, et ideo eum uobis ex( 

adregendam šibi commissam adeo aecclesiam remisimus, quia ner 

fidelissimum eum tibi, et prote satis solicitum in omnibus agno- lin< 

uimus. Ouern uelut spiritualem patrem et proprium pastorem aul 

digno honore et debila reuerencia sincera mente recipite tenete si 

et ampleetimini, quia in eo exhibitum honorem Christo con- ck 

ferilis .. Ipse itaque omnium aecclesiasticorum negociorum offi- ge 

ciorum habeat curam, et Dei timorejn pre oculis habens dispen- ex 

set eadem, quia et prohis et proanimabus commissi šibi populi 
ipse redditurus erit districto iudici racionem. 44 Zatiem govori o 
četrdesetdnevnom postu, o postu po sriedah, petcih i subotab, 
tč o čelverodobnom postu. „Methodius namque — piše na- ra 

dalje — superstitioni, ndnedificacioni, contencioni nonpaci in- g 

ti 

- | 1 

j t 

f ,drugu poslanicu** („alie littere“) na Svatopluka proti Methodu ; sto on ) i 


nijekaše — ova druga poslanica nije ina, nego ova našasta u Sv. Križu, 
pošto sadržava misli i težnje njemačke stranke, a s dtuge strane, kako 
se štioc može osvjedočiti, u obliku sasma dolikuje istinitoj poslanici 
pape Jvana od god. 880. tako, da varalica sliedom ju sliedjaše, jedino 
u protivnom smislu. Taj bezsramni varalica nije ini nego Wiching, kd 
sto će se štioc osvjedočiti iz mjesta u poslanici, koje o njem glasi. — 
Cf. G inzel Op cit. p. 9—11. — Erben Regesta I, 20. — Mi odsfupismo 
od D ra. Ginzela u tom, što velimo, da ta poslanica bješe od Wichinga 
podmetnuta u Moravskoj izza povratka iz Rima, da se s njom uništi 
učinak prve; đočim Dr. Ginzei misli, da prava poslanica Ivanova ne- 
bješe izručena Svalopluku, nego mjesto nje ova. Misli ovoj protivi se 
već to, što Method o svemu dobro izviestjen obznani papi, da nje¬ 
gova poslanica bješe predata knezu: ,,quas ei asseris fuisse. delatas“ i 
zatiem varalica nebi bio mogć navesti papu čuđečeg se, što Method 
jurve odstupi od obećanja đatog u Rimu, da neče više čitati misu u 
slovjenskom jezik u. 
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sistentem audientes plurimum mira ti sumus ; et si ita est ut audi- 
uimus, supersticionem eius penitus abdicatnus. Analhema uero 
procontemnenda catholica ftde, qui indixit incaput redundabit 
eius. Tu autern et populus tuus sancti spiritus iudicio eritis in- 
noxii, sitamen fidem quam romana praedicat aecclesia tenueritis 
inuiolabiliter. Diuina autem officia et s. misteria ac missarum 
solemnia que idem Melhodius Sclauorum lingua celebrare pre- 
sumpsit, quod neulterius faceret supra sacralissimum b. Petri 
corpus iuramento firmauerat, sui periurii reatum perhorrescenteš 
nullo modo deinceps aquoIibet presumatur. Dei namque nostra- 
que apostolica auctorilate subanathemalis uinculo interdicimus, 
excepto quod adsimplicis popuii et non intelligentis aedificacio- 
nem altinet, si euangelii, uel apostoli exposicio aberudilis eadem 
lingua annuncietur et largimur et exortamur.. . Conlumaces 
autem et inobedientes.. post primam et secundam admonicionem 
si se minime correxerint, quasi zizaniorum seminatores ab aec- 
clesie gremio abici sancimus, et neuna ouis moruida totum gre- 
gem contaminet nostro uigore refrenari et auestris finibus procul 
excludi precipimus.“ 

Ova poslanica jest kano kakav memorandum njemačke stran¬ 
ke, koje se glavne misli na ovo.svesti dadu: „Method nastoji sa¬ 
mo o krivoj nauci, o pogoršenju i o syadji“; on je svoju prisje- 
gu, da se neće više služiti u crkvi slovjenštinom, prekršio, tć kao 
takav nije dostojan, da ga sliedite kano svoga pravoga i vrloga 
pastira; pa se netreba plašiti ni njegova groženja, ni ikakve pe- 
depse, bilo i prokletstvo, jer sve, što od njega polazi, neima 
valjanosti, pače svaka kazan pasti će na njega samoga, kano 
krivovjerca, krivorotnika i zaveditelja. Naprotiv — vaš pravi 
pastir jest Wiching, pravovjeran i učen u crkvenoj znanosti; nje¬ 
mu dakle treba se posvema povjeriti, koj se toliko za moravski 
i panonski narod brini. Vrh svega okanite se materinskoga je¬ 
zika u crkvi. 

Dobiv Svatopluk ovu poslanicu u ruke, tć sravnjivajuć ju s 
prvom, šla je imao misliti ? Šta ino, nego da ili jedna ili druga 
jest podmetnuta; ili pako, da Ivan u istinu — ko što bješe Wi- 
ching razglasio — za utažit i umirit Methoda napisd poslanicu od 
god. 880., dočim tajne njeke naputke dadć Wichingu, tičuće se 
baš protivnieh naredćb i odluk, koje zatiem papa, pošto je Me- 

44 
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(hod protivno radio, razgovjetno izrazi u drugoj poslanici. Da si Saža 

posljednje Svatopluk mišljaše, vidi se iz pritužbe Methodove ^ati 

kod sv. stolice. h k 

. on ii 

Metfaod naime u toli zamršenih okolnostih, u čvoru ovieh sple- nika 

tćk ^eznadijaše si bolje pomoći, nego ako se obrati na samoga reče 

papu. Dotično pismo žalibože nedodjć do našieh ruk; medju indi 

tiem na sreću možemo sadržaj istoga popuniti iz Ivanova od« izmi 

4 govora. Method dakle njegdje početkom god. 881. pismeno po- joj! 

r tuži se papi, kolike „muke i nesgode u ima sveudilj trpiti od jiti; 

svojih protivnikov, koji se hvastaju zaštitom rimske stolice; ime- vati 

nito; upild Ivana, što da drži o tvrdjenju i glasu, kao da bi bio tada 

on nje kakvu poslanicu odpremio na Svatopluka ,• tć da bi bio trati 

Wjchingu dao njekakve tajne naloge i zahtievao od istoga pri- mi 

sjegu, da će ih nastojati oživotvoriti? situ 

. . ' obć 

Ivan časom nepočasi umiriti Methoda i izviestiti ga o stanju svo 

pitanja u posebnoj poslanici napisanoj dne 23. Ožujka 881. U I pro 
njoj *) papa velikom Ijubeznjivostju hvali njegovu pastirsku bri- sas 

žljivost, njegovu stalnost u vjeri; na čem blagodari Bogu moleći svi 

ga, da bi Methoda svedjer više i više u svojih zapovjedih uz- pr< 

p^ilio, tć za napredak sv. crkve oslobodio ga od svih protivštin. sm 


*) Regeaturo Arch. vat. epist. 278, pag. 110 : „Methodio archiepiscopo 
pro fide. Pastorali« sollicitudinis tue curam, quam in lucrandi« anima- 
bus fideJium Domino Deo nostro exhibes approbantes, et oi lhodoxe fidei 
cultorem strenuum existere contemplantes, nimis in eodem Domino io- 
cundanmr, et ei immensas Iaudes et gratia« agere non cessamus, qui te 
magis ac magis in tuis mandati« accendat, et ad sancte sue Ecclesie 
profeclum ab omnibus aduersitatibus ^clementer eripiat. Uerum auditis 
per tu as littecaa uariis casibus uel euentibus tuis, quanta compassione 
libi condoluerimu« ex hoc ađuertere poteris, in quo te coram nobis po- 
situm sancte romane ecclesie doc trinam iuxta sanctorum patrum proba- 
biiem tra dići one m sequi debere monuimus, et tam simbolum, quam re- 
ctam fidem a te docendam, et predicanđam subdimu«, nostrisque apo- 
stolicis liUeris glorioso principi Sfentopulcho, quas ei asseris fuisse de- 
iatas, hoc ipsum significauimus, et neque alie littaere nostre ad eum di- 
recte sunt, neque epiecopo ilJi palam, uel secreto aliud facien !um in- 
iunximus, et aliud a te peragenđum đecreuimus. Quanto minu« cre- 
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i Sažaljuje ga zatiein, Što, kako ii njegova pisma mogaše raza- 

n brati, tolike jade i napade imadjaše trpiti. Uvjerava ga nadalje, 

da krom one poslanice, u kojoj se očituje njegovo pravovjerje, 
on nikakve ine nije pisao Svatopluku; a niti Wicbingu nije dao 
«• nikakvieh ni tajnieh ni javnieh nalogov, koji bi se protivili budi 
p rečenoj poslanici, budi ustmenim naredbam datim Methodu. Papa 

iju indi otvoreno očituje, da su svi ovi glasovi protivnikov puke 

d* izmišljotine. Toga radi uvjerava panonskoga.metropolitu o svx>- 

joj blagonaklonosti i privrženosti, o kojoj nije mu treba ni dvo- 
oi jiti; tć ga hrabri nagovarajući, da sveudilj nastoji „puk poduča- 

*• vati u evangjeoskoj i apoštolskoj vjeri — as raznovrstnieh do 

‘0 tada pretrpljeniek napastij neka se nežalosti; pače ima je sina- 

trati za tolike radosti, jer ako je Bog za njega, nitko mu ne- 
može nahuditi. Pošto Method bješe se potužio proti svomu bi¬ 
skupu ; te mu se ovaj opirao uzprkos toli crkvenim zakonom u 
obće, koli posebnim naredbam, koje u toj prilici Ivan izreče u 
svojoj poslanici na Svatoplnka : naumi papa sudbeno iztraživati 
proti Wichingu. Zato pozva Methoda u Rim, „da izza sudbenoga 
saslušanja obiuh t. j. tužitelja i obtuženoga izrekne odsudu vrhu 
svieh onieh krivd, kojieh se \Viching pomenutimi poslanicami 
proti svojoj dužnosti dionikom učinio, i da tako kazni njegovu 
smjelost svojiem sudom“. 


dendum est, ut sacramento hab eodem episcopo exhigeremus, quem 
saJteso leui sermone super hoc negotio a 11 ocu ti non fuimus, Jdeoque 
ces set ista dubie tas, et Deo cooperante, sicut euangelica et apostolica 
se habet doctrina, orthodoxe fidei cullum liđelibus cunctis inculca, ut 
de iabore ta i certanmiis Domino Jhesu Chrrsto fructum afferas abun- 
danteni, et grada eiiis remuneratus mercedern recipias competentem. 
Ceterunr de aliis lemplationibus, quas diuerso modo perpessus es, noti 
tristati, quin poći us hoc secundnm Aposlolum omne gaudimn prorsns 
cxhistima, quia si Deus pro te, nemo esse poterit contra te, lamen cum, 
Deo duce, reuersus iueris, quicquid inhormiler aduersum te est com- 
nthsum, qnicquid iam dictis epiBtoiis contra suum ministerium in te 
evercuif, utramque atidienciam coram nobis discussam. ađiuuante Do¬ 
mino, legitirno fini trndcmus, et illius perlinnciam iudicii nostri senten- 
cia corc’pere non ommiltemus. Data X Kal. Aprili« Indictione XIIII “ 
Cf. Mansi XV/f, 199. — Erben Regesta I, 18. Dosada je svagdje a po- 
greBkami tiskana. 

44 * 
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Uslied toga neima dvojbe, da papa Ivan službeno pozvž da dot 

Wicbinga u Rim; prem pozivnica nedodje do našieh rukuh Koli nikov. 

razna imala je ona biti od poslanice na Melhoda, pune blagosti i i napu 
otčinske ljubavi ? skoj s 


Navedenom poslanicom padž krinka s obraza Wichingova i 
njegove s:rankc. Method imao je dakako njom istinitost posla¬ 
nice od g. 880. mjeseca Lipnja, podmetnutje pako druge: ,,Quia 
le“ bjelodano dokazati pred očima naroda moravskoga, koj, po- 
lag panonskoga Žilia ] ), po običaju vladavšem u svih slavenskieh 
državah sakupi se na sabor, da razvidi razpru porodivšu se med 
svojiem metropolitom i biskupom. Pravica, rimska stolica i na¬ 
rod moravski bio je za Melhoda; a Svatopluk bio je tako raz¬ 
borit, te sliedjaše glas puka i naredbe vrhovnoga sudišta crkve; 
pače sada dodje doba, u kojoj trebalo mu ovaj glas slušati iz 
iste političke svrhe, koja, kako opazismo, toli odlučno vazda dje¬ 
lovaše u njegov duh i život. 

Istom srećom podje za rukom apoštolskoj stolici urediti sko¬ 
ro u jedno doba pitanje hrvatsko. Papa naime, kd što gore (str. 
323—4) vidismo, kroz popa Ivana bješe pismeno pozvao Theo- 
đosija, novoizabranoga biskupa hrvatskoga slolujućega u Ninu, 


>) Žitie 6V. Melhoda gt XII: „CT>Bf>ABIU6 CA KCA AK>AH MO- 
pABhCKhfA, R6AIA?COV npOHCCTH IipeA IIHMH HIlHCTOAlfO, A* 
B bi III (I CAbldJAAH H?rHAMI6 ero (Melhoda, k6 »to naime pro¬ 
tivnici govorahu) . . nOH€TUI€ 5K6 AnOCTOAbCKhlA KNHrhl, 

OEp’bTOUJA lfHCAIII6 I IAKO GpAT’b NČUIIb ,M6-frOAIH CBATTJH, 
VlpAHOBfep€ff% €CTh, AflOCTOALCKO fiMH 16 ^AdCTli, H B’b 

poviiov ero coyh» ćora h <oto anoctoabcka ctoaa 

KCA CA0KCHLCKM A CTptKNhV, £A 6rOffi6 npOKAAN61"b, IIpO- 

kaati, vt eroaie cbathtl, tih cbati &(\ kovah, h no- 

CpftMALIlie CA pA^HAOUIA CA IAKO MLTAA C*b CrOVA 0 * 1 *" 
K&što se iz citata legendistina vidi, pod „CIIIICTOAIIO” lm® ® e navlas 
razumievati poslanica: „Industrie tue“. U ostalom ,,o sn£mich tf ili 
,,vč cfch“ kod starih Ćehov i Moravljanov vidi kod Palaekoga; Dfejiny 
českćho narodu 1, 204—205. 


Irvats 
lovici 
bi bi( 
dosije 
varao 
mir \ 
pobliz 
zumjc 
Hrval 
puk * 


jemn 

dne, 

pran 

tniei 

ure( 

Hrv 

koji 

čija 

log 

Uf 



Digitized by LaOOQle 


347 


rl 

)li 


ii 
la- 
uii 
)o- 
iel 
aei 
ia- 

>• 

i 

Kd što se iz ovoga pisma vidi, trebalo je odvažnoga i uza- 
jemnoga sudjelovanja kneza, naroda i biskupa hrvatskoga s je¬ 
dne, a rimske stolice s druge sirane, da se Hrvatska u vjernosti 
prama rimskoj crkvi utvrdi, i pošto se u njoj imalo koješta pro- 
mienili za vrieme, u koje bješe prionula uz Carigrad, trebalo je 
uredili i ustanoviti njezino crkveno stanje, a to tiem više, jer 
Hrvatska bješe jedina država med jadranskiem i crniem morem, 
koja u onaj par sdruži se s Rimom. Byzantinska naime Dalma¬ 
cija, što iz straha od Carigrada, što iz kojekakvieh inieh raz- 
logov, nepokori se opomenam i pozivu pape Ivana, izraženom u 
Lipnju g. 830. pismeno i ustmeno kroz popa Ivana (str. 324—5); 
pače oddruženje od zapadne crkve još većina se ponovi i učvr¬ 
sti, kad novi spljetski metropolita ne iz Rima, nego iz Carigrada 
dobi polvrdjenje i posvetjenje. Za spljetskoga naime metropolitu 


*) Regesu epi*t. 297, pag. 116: r ExceIlenlitfsimo uiro Barnimero, gloriosO 
Comiti et dilecto fi/io noatro, atque omnibus teliglosis sacerdotibus et 
honorabilibus Judicibus, cunctoqtie populo, pax et gracia a Domino Jhesu 
Christo. Audita per Theodosiurn .. . e * Neima nikakova data u Regentu, 
kd što ga neimaju .*<ve poslanice pođem od 293 do 312. Epist. 292 nosi 
datum 3 id. iVovemb. In Jlct. ’ \ V (882 >. Fo redu dakle, u kojem umje- 
»ijene su poslanice u Regentu, naSa bila bi pisana u god 882., i to ne 
pred ti. Studenoga . Nu povjestnik se nestnie glede data oslanjati na 
regesta u onih poslanicah, kojim datum nije podpisan ; jer registrant je 
poredi po gamo volji, ili kuko mu se bolje svidjelo . 


da dodje u Rim i čini se tu posvetiti poput svojieh predšast- 
nikov. Theodošij pospješi u Rim, jamačno noseći preporuku 
i naputke kneza Branimira, hoj putem svoga biskupa izjavi rim¬ 
skoj stolici svoju privrženost. Ivan posveti Theodosija; tć ga 
posld natrag u Hrvatsku, predav mu knjigu na kneza Branimira, 
hrvatsko svetjenstvo, velikaše i sav puk, pisanu ili u drugoj po¬ 
lovici god. 880. ili najkašnje početkom god. 881 1 ). Papa pošto 
bi bio izrazio svoju radost nad tiem, što dočii iz ust Tbeo- 
dosijevih o privrženosti kneza prama apoštolskoj stolici, i nago¬ 
varao ga, da ostane stalan na toj stazi, zahtieva, da Brani¬ 
mir šio prije pošalje u Rim svoje poklisare, s kojimi će se 
pobliže dogovarati o potrehštinah hrvatske crkve; da spora- 
zumjevši se o svem, tada uzmogne poslati svoga poklisara u 
Hrvatsku, komu će „polag navade i običaja rimske crkve sav 
puk vjernost obećati**. 
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bješe izabran Marin; onpolag drevne navade i naročite opo¬ 
mene Ivanove nepolraži, da bi se u Rimu redio i odanle plašt 
primio; već pusti se rediti po VValperlu, patrijarhi oglajskomu, 
privrženiku i prijatelju Fotrjevu '). Već g. 877. bio je Walpert 
kod pape obtužen 2 j; zatiem. jer se zavadi s Berengarom, fnijul— 
skiem vojvodom, kralj Kariomann bješe zapovjedio dne 8. Svibnja 
god.. 879. iz Alldttinga, da se ima drugi patrijarha na njegovo 
mjesto izabrati s ); s toga vjerovatno radi toga prionuo je uz 
6yzantince i obćio s Fotijem 4 ), da u njih nadjć zaštitu, i da 
neizgubi one česti svojega patrijarhata, koja politički bješe pod¬ 
činjena bizantinskomu carstvu. 

Hrvatska indi kroz to, što se Rimu pridruži, faktičnO od- 
ciepi še od metropolije spljetske; tć se nezavisno upravljala po 
ninskom biskupu, koj sada neposredno podčinjen rimskoj stolici 
bez svakoga obzira ha rimsku, latinštinom hvastajuću se Dalma¬ 
ciju, Hrvatsku ravnaše. Ova sgoda, na koju ćemo se kašnje 
vratiti,, bješe od neizmjerne važnosti, za slovjenski živalj u crkvi 
hrvatskoj, koga ninski biskupi više viekov toli hrabro i do¬ 
sljedno zastupahu. 

Isti Theodosij đonesć u Rim inu viest o Bugarskoj; da na¬ 
ime Mihajlo, knez bugarski, uvaživ papinu poslanicu od 8. Lipnja 
god. 879., bješe naumio skupa s Theodosijfem poslati svoje po¬ 
slanike u Rim. Pošto, nezna se iz koga razloga, toga neučini, 


») Vidi se iz poslanice Stjepana V. tlvon. đecr. V, 13. Mansi XVIII, 25): 
,,WaIberlQ patriarchae. Miramur iam ... qui transgressis terminis tibi 
ćojnmissis in eeclesia Salonensi episčopnm ordinare ad indecentiam &e- 
di» apostoJicae praesumpsisli. 

■ *) Mami XVII, 50: „Novimus vestrom .. 

Chronic. Aguifej. ap. Damberger op. cit. pag- 325. 

*) Baronias ad a-883. priobćuje grčko pismo Fotijevo ,iz knjižnice Vallicel- 
lanske « Rimu na Walperta ^MY)Tp07roXtTAkoje počim- 
)je: ;,Beatitudinis tuae -. / c Ovo pismo donese u Oglaj posebni po¬ 
klisar; radi o Fotijeyu obljubljenom predmetu ,,De processione Spi- 
ritas sancti f V • 
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napisi mu Ivan list, *), u kojem se dudi, „Sto izza tako dugoga 
vremena još neposli svoje poklisare k rimskoj stolici**; zato 
ga nagovara, „da bi jih odmah bez odvlake poslao**. Ovaj list 
papa vjerovatno izruči Theodosiju, koj ga iz Hrvatske odpremi 
u Bugarsku. 


Ne bez razloga trudio se Ivan, da Slovjenstvo na vjernost 
prama rimskoj stolici primakne ili utvrdi ; pošto na iztoku vje- 
rozakonsko obzorje potamni. Odmah poslie gore navedenoga 
(str. 326—8) carigradskoga sabora, vjerovatno prije nego se 
rimski poklisari u Rim vratiše, toli car, koli Fotij u posebnih 
poslanicah izviestiše Ivana 0 naredbah i zaključcih sabora. Pošto, 
kako vidismo, oni uvjeti, koje bješe papa prepisao, da uzmogne 
Folija za zakonitoga patrijarhu priznati, na saboru nisu se iz- 
punili, nastojalo se Ivana zasliepiti liepimi riečmi punimi naj- 
sniženije oddanosti prama apoš(olskoj stolici, tč da se ova od- 
danost po nješto i čini pokaže, izviestiše ga, da se „radi nje¬ 
gove Iju ha vi“ rimskoj crkvi Bugarska odstupila, istoj povratio 
monastir sv. Sergija blizu Carigrada ; pače odpravilo se više 
brodov, „koji bi stali u papinoj službi za braniti zemlju sv. Pe¬ 
tra 4 *. Fotij pako, prem toliko se pozivao na svoj sabor, koj po¬ 
vrati mir crkvi, ni sam nije tajio, da nije molio na saboru za 
oproštenje, kako mu bijaše naloženo, i to-zato, pošto „samo 
zlikovci im adu moliti za oproštenje**. ' 

Papa Ivan pospješi odgovoriti Vasiifju i Fotijii dne 13. Ko¬ 
lovoza 880. Cara*) hvali, što ;: se toliko brini za mir i slogu 
crkve; blagodari mu, što posld brodovlje u pomoć, rečeni mo¬ 
nastir i Bugarsku opet rimskoj crkvi vrati. Glede sabora veli, 
daje primio^ što se u njem zaključilo okd priznanja Fotijeva ; 
nu odmah primjetnu, da „neće ni on priznati, i da neima ni¬ 
kakve valjanosti, ako su rimski poslanici na saboru štogod uči- 


') Regeal. epiet. 300, pag. 117 ; „Ditecto et spi ritali filio Mlchaheli glo- 
rioso regi valgarorum. Miram'ur, quoJ.. ” Bez data; ali imala je biti 
plana« po prilici u isto vrieme, kad i knjiga na Bcartitnjra. 

*) itunei XVII, 186 : ‘„Post inmimeraa sbiliciludines. .. Pata Idib. Augusti 
Jndirt. XIII. 
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nili proti dalim si nalogom od apošlolske stolice 11 ')• — U pis¬ 
mu na Folija *) papa nevidi razloga, zašto nije ponizio se, tć 
umolio za oproštenje bratju, koju svojiem prvašnjiem postu¬ 
panjem bješe uvriedio i sablaznio; tć mu očito veli, da samo 
tada, „ako bude nastojao obslužavati dostojno počitanje i po¬ 
kornost pratna rimskoj crkvi, ogrlit će ga kano brata i uzdržati 
kano predragoga susjeda 11 *). 

Kd što se iz ovieh poslanic vidi, papa Ivan do Kolovoza 
. god. 880. nije još imao jasnoga izvjestja o carigradskom saboru, 
niti o tom, što se ondje dogodilo; podučen krom toga tolikimi 
prvašnjimi primjeri, postupao je u neizvjestnoj stvari veoma 
pozorno, ogradjajući se proti svakomu činu svojieh poklisarov, u 
kom nebi bili sliedili dotične naputke. U svojoj slutnji doisto 
nije se bio prevario; pošto poklisari, budi podmitjeni, budi pre¬ 
vareni, nepazeći, da se nisu izpunili uvjeti od Ivana propisani, 
svojiem vlastnoručniem podpisom odobriše zaključke sabora. 
Vrativši se u Rim, imali su Ivanu krivudajućiem izvjestjem slabo 
zadovoljiti; s toga papa, i onako drugiem putem kašnje valjda 
bolje izviestjen, poslđ u Carigrad još iste god. 880. ili početkom 
881. Marina djakona, u koga rimska stolica mnogo se pouzda¬ 
vaše. Ali Marin, neprestrašena i poštena značaja muž, „hoteći 
izvršiti ona, koja mu bjehu prije dobro poznata, bude u Cari¬ 
gradu preziran i sramotjen, tć nepustivši se zavesti od onih, 
koji hlepljahu za tudjim, i hoteći saborske zaključke razriešiti, 
uništiti i za nevaljane proglasiti, trideset dan bude čuvan u za¬ 
tvoru 11 *). Osiobodjen vrativši se u Rim izviesti potanko rimsku 
stolicu o iztočnom pitanju, i kako su se na saboru držali po- 


') Ibid- : „Si forlasse Legati nostri io eadem Sjnodo cćntia apostolicam 
praeceptionem egerint, nos non recipimus, nec iudicamua alicuiua exi- 
stere firmitatis. u 

a ) Mansi XVII, 184: „Hoc nOstri semper... 44 

*) Ibid*: ,,(?uia nos, si ta debilam đevotionem el fidelilatis incrementa 
erga sanctam romanam ecclesiam el nostiam parvitatera observare stu- 
dueris, et ut fratrem amplectemur, et ut charissimum prožimam relioe- 
bimus.'* 

4 ) Poznaje se iz pisma Stjepana V. na cara Vasiltja kod Baronia ad a. 

885: ,,Litteras Serenitatis veefrae ../* 
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klisari. Na što Ivan sazvd sabor; tć izza potanke iztrage u 
crkvi iz propovjedaonice izobći Fotija i pomenute poklisare t. j # 
kardinala Petra, Pavla jakinskoga i Eugenija ostijskoga biskupa *). 
Ivan držaše god. 881. dva sabora u Rimu, naime u Travnju u 
crkvi sv. Petra 2 ), zatiem njegdje u Rujnu 5 ); po svoj prilici na 
prvom izrečć odsudu vrhu Fotija. 

Ovim nemirom, s kojim se imao neumoran papa boriti u 
krstjanstvu, tuj s njemačkimi spletkami, ondje s lukavštinom grč¬ 
kom, pridružiše se neprestane nevolje, nanešene mu divljostju i 
ratobornostju smjelieh Saracenov. Prem njegdje ljeti god. 880. 
grčkomu brodovlju podjč za rukom izlamske zanešenike okfi 
Napulja potući 4 ), njihova sila vazda, reć bi, neslomiva ostč, 
tiem više, što nadjoše podpore kod mnogieh gradov i knezov 
južne Italije, za koju se iztočni i zapadni carevi borahu. Ivan 
nadao se doduše većoj odvažnosti od Karla III., pridjevom tu¬ 
stoga, izza kako mu u Veljači ili Ožujku god. 881. carsku krunu 
u Rimu metnit na glavu 5 ); on mu živimi bojami narisd drzovi- 
tost Saracenov, od kojieh rimska zemlja svaki dan to veće muke 
trpi; td ga umoli za pomoć 6 ). Nu Karlo, tielom i duhom slab 
vladar, kd što u svemu bješe spor i neodlučan, tako i u tom 


') Epist. Formosi papae ađ Stylianum in Cod. Bibl. Column. Nro. 41 (ap 
Baron. ad a. 880 et 891 — item Mansi XVI. p. 439. XVIII. p. 101): 
„Ta crj<; . , 4( „Litteras sanctitatis tuae .. 

*) Vide Mansi XVII, 200. Ep. Joan.: ,,Omnibus episcopis Cajetam, Nea- 
polim .. incolenfibus. Quae et quanta .. 

*) Mansi XVII, 206. Epist. Joan.: „Sacerdotibus et clero .. Ravenati: Nosse 
volumus.. Data IV Non. Octobris. Inđict. XIV/' 


*) Cf. Epist. Joan. CarOlo Regi (ap. Mansi XVII, 189) : „Susceptis gloriae . • 
Data 3 Kal. Novemb.“ 


a ) Annal. Alam. ad a. 881 (ap. Pertz I, 51). — Regino ad a. 881 (ibiđ* 
592). — Cont. Erchamp. ibid. II, 329. 330. — Cf. Boehmer: Regesta 
Ifarol. pag. 95. 


§ ) Mansi XVII r 199: „Multarum oppressionum.Pisana dno 29, Ofcujka 
godine 881. 
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poslu. S toga Ivan ni na iztoku, koj u novom Rimu tražaše svoje 
crkveno sredotočje, ni na razdrobljenom i nesložnom zapadu ne- 
našavši dovoljne podpore, uz neizmjerne ine poslove nastojaše 
sdm bar oto prepriečiti, da krasna Italija nebude opustošena ma¬ 
čem i vatrom saracenskiem poput Afrike, Španjolske i Sicilije. 
Da složi knezove južne Italije proti obćemu neprijatelju, njegdje 
u Svibnju pospješi u Napulj '), komu tada i politički predstojaše 
biskup Athanasij, za čudo privržen Saracenom, radi česa poslie 
više opomen, poslie dogovora njegovieh poslanikov s papom u 
Gaeti*), napokon na pomenutom saboru (u Travnju) bješe iz- 
obćen. Pače Ivan sćm vojenu sreću pokušč; jer kad četa sa- 
racenska pljačkaše okd Terracine i Funda, vojenom ju silom 
razbi, osamnaest brodov uhvati, i do 600 zarobljenikov oslo¬ 
bodi *). U toli žalostnoin stanju kako neuzigrd papi srdce, kad 
mu car Karlo oglasi, da se pripravlja doći s vojskom bar do 
sjeverne Italije, tć ga pozvd u Ravenu na dogovor. Ivan u pismu 
dne 11. Studenoga *) izražuje caru svoju radost i zahvalnost, 
moleći ga, da se što većma Rimu primakne, „nemože bo opi¬ 
sati se, na koliko se gazi rimska crkva i s kolikimi nevoljami 
ima se boriti**. I doista Karlo dodjć s vojskom u Italiju kon¬ 
cem godine 881.; tć u Veljači g. 882. u Raveni, kamo prispić 
takodje papa, „držaše sabor, na koj se sakupi veliki broj bisku¬ 
pov i velikaševi *). Ali čiem dočh, da mu je brat Ljudevit Ili. 
dne 20. Siečnja u Frankfurtu preminuo, iz Italije kreni! u Ba¬ 
varsku, gdje u Reznn primi poklon od velikašev; zatiem u 
Wormsu prisegoše mu vjernost svi stališi Njemačke *). Na taj 
način, pošto Karlo III. nasljedi države svoga otca, svoje bratje 


i) Vide: Epist. Joan. Romano Ravenati (Mansi XVII, 201): ,,Ea, quae 
nostro...“ 

*) Cf. Epist. Joan. ap. Mansi XVII, 196: „Jam, quia te...“ Pisana 
14. Ožujka. 

*) Epiat. Joan. ap. Mansi XVII, 243: ,,Cum reversi.,Ber dala. 

*) Mansi XVII, 211: ,,Recepti« Serenitaiis .. 

*) Ughelli: rtaiia sacra tom. II. pag. 251. — Mansi XVII, 558. 

*) Annai. Fuld. ad. a. 882. 
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i stričadi, te pod svojim žezlom sjedini Njemačku, Francezku i 
Italiju, bude baštinikom sjajne krune i prostranoga carstva; ali 
ne — duba i sile Karla Velikoga, svoga silnoga pradjeda. 

Što čašu biede i tuge Italiji i papi većma ogorči, bijahu bez«* 
zakonja, koja počinjahu pojedini knezovi, težeći za krunom ili 
plienom, ili za razširenjem svoje zemlje i vlasti. Medju ovimi oso¬ 
bito Gvido markez spoletski sveudilj robijaše i otimaše po papin¬ 
skoj državi. U tako težkik okoinostih papa jadikovaše: „takova 
bolest leži nam na srdcu, tako se trese naša sieda glava pod 
sveudiljniem naricanjem i plačem, i pošto neprijatelji krstjan- 
skoga imena pred našim očima zemlju nam pretvoriše u pu¬ 
staru, tako ugreznusmo u tugu, da nemožemo ni spavati, ni bla¬ 
govati ; nigdje neima pomoći, svuda neprijatelji, da se neuzdamo 
ni izaći iz grada Mi trpimo tolika progonstva toli od poganov, 
koli od opakieh krstjanov, da ih uprav nemožemo izreći. Izim 
nebrojenoga plienjenja i otimanja i kojekakova zla, da umnoža 
našu bol, njeki čovjek markeza Gvida, po imenu Lombard, uhvati 
83 čovjeka, t3 im kod Narnia ruke posiečć, na što većina od 
njih pomrč“ *). 

Ova jadikovanja i ona, koja izli u Studenu u poslanici na 
cara Karla *), jesu posljednja uzburkanoga žitja pape Ivana. On j 
bo preminu u Rimu dne 15. Prosinca 882, i to — smiemo-li po- I 
vjerovati bavarskomu ljetopiscu — umoren batom od urotnikov, 
kojiem se stavi na čelo njeki rodjak papin 4 ). KO što za života 
njegova mnogobrojni neprijatelji crnijahu mu ime, isto tako do 
našieh danov neprestaje mu se spomen žigosati. Ali — tko si 
uzme truda, pa pročita samo njegove mnogobrojne listove, kojieh 
navist nije satrla, cif vit će se i njegovoj neutrudivoj djelat— 


>) Eptet. Riccarđi imperatrici (Mansi XVI, 218): „Tanta cordis...** 

*) Aneehno Archiepiscopo Mediol. (Mansi XVII, 219): „Privelegii gane... 4 * 
*) Mansi XVII, 206: „Cognogcentes de veslra .. .* 4 

4 ) Annal. Fuld. ad a. 882 : „Johannes.. prius de prOpinquo suo veneno 
potatus, đeinde .. malleo, dum usqne in cerebro conetabat, percussus 
est, expiravU.“ Ct Annal. Alam. ap. Pert* I, 52. 

45 * 
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nosti i množtvu savezov i odnošajev, u koje dospjč uslied svoje 
časti i posebnih okolnostij svoje dobe. Malo imade u cicloj po- 
vjestnici toli uzburkanoga vremena, koli bijaše ono desetak go- 
di'n, u kojieh Ivan sjedjaše na stolici sv. Petra. Bez prestanka 
imao se boriti ovdje sa zapletenom politikom previjanieh Grkov, 
ondje s nevaljalšlinom razuzdanieh Karolingov; ovdje s gmižu- 
ćom podlostju i gadniem svjetoljubjem necrkvenieh vladi'k, ondje 
sa slavohlepjem i samosilničtvom talijanskieh knezov — tć ako 
kadkada Ivana ostavi hladnokrvnost, koja strast u začetku udu- 
šiti umije, ako odviše lasno odape strjelicu crkvene kazni, zar 
će mu se ovo uračunati u tako veliki grieh, koj će potavniti i 
sve njegove krieposti i bez obzira zastrti dobu, u kojoj crkvom 
upravljaše, u kojoj jedini trudio se, da spasi Italiju? Zar će se 
zaboraviti njegovo dugotrajno ustrpljenje, njekakvo politično po¬ 
stupanje u iztočnom pitanju ? S druge pako strane ime Ivana Vili. 
ostati će vazda uzko skopčano s povjeslnicom Slovjenslva, koj 
u vrieme izvanjskoga napadanja a nutrnje nemarnosti jezik i na¬ 
rodnost uzć mu pod svoju zaštitu. 

Što Ivan ni panonsko, ni hrvatsko, ni bugarsko crkveno 
stanje konačno neuredi, sam štioc znati će iz predjašnjieb raz- 
suditi. Uprav kada mu se bilo uzhtjelo svojiem sudom riešiti 
pravdu med panonskiem metropolitom i njitranskicm biskupom — 
nastadć zanj najveća borba, koja mu nije ni pustila, da dublje 
zaviri u čvor zauzlan u dalekoj Moravskoj. S druge strane 
— k6 što gore vidismo — taj čvor razrieši pravda i zreli sud 
naroda moravskoga ; te ga bar za koj časak presieče oštri mač 
Svatoplukov, koj opet promieni svoju politiku naprama susjedniem 
Niemcem, imenito naprama svomu bivšemu prijatelju Arnulfu, 
knezu koruškomu i panonskomu. Ovoj promjeni dadoše bližji 
povod Megingoz i Pabo, sinovi Wilhelma i Engilskalka, poslie 
smrti kojieh za grofa iztočne marke namjestjen bješe Aribo, do- 
čim pravo na ovaj čin prisvajahu si Megingoz i Pabo. Kad ovi 
ništa nemogahu opraviti riečju, sdruživši se s njekimi bavarskimi 
velikaši protjeraše Ariba iz marke. On se utečć k Svalopluku, 
od prije svomu savezniku. Nu malo kašnje Karlo III., posjednuv 
njemački priestol, Aribu' opet vrati marku ne bez znatnoga su¬ 
djelovanja Svatoplukova. Tada utekoše se sinovi Wilhelma i 
Engilskalka k Arnulfu, koj i onako netrpeći Karla za nje se za- 
uzč; kod Arnulfa kovalo se takodje proti Svatopluku, mogućnomu 
zaštitniku Aribovu $ tć ne bez razloga najviše poticanju Arnulfovu 
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i njegovieh Štitjenikov ima se pripisati, što iste godine 882. 
Bugari, kojim se pridružiše njeki Arnulfovi vasalli, provališe u 
Moravsku; pače radilo se, kako da se smakne Svatopluk. Ovaj, 
poznavajući sebe i svoje neprijatelje, nije se ustručavao izaći na 
mcjdan. Ali prije zahtjevaše od Arnuifa, da odpravi od sebe 
njegove neprijatelje, i da — može-li — »prije prisjegom po¬ 
svjedoči^, da nije istina, „kao da bi se njegovi ljudi urotili bili 
proti životu Svatoplukovu** i „lukavo sdružili se s Bugari* 4 . Ali 
„Arnulf odgovori, da neće učiniti ni jedno ni drugo**. Na što 
Svatopluk god. 883. sdružen s Česi i s inimi Slovjeni prodrć u 
Panoniju, i bez odpora poplieniv ju vrati se natrag; pž opet 
g. 884. provali u Panoniju s toli mnogobrojnom vojskom, da na 
jednom mjestu uredjene čete prohadjahu od jutra do mraka. 
Izza kako bi bio plienio dvanaest dan, povuče se kući, tć čest 
vojske ostavi na desnoj obali Dunava; na ovu nasrnuše Me- 
gingoz i Pabo; ali im bude vojska bamelom potučena, mnogi 
uhvatjeni, a oni sami utopiše se u Rabi *)• 

Sve ovo, što se dogadjaše svojiem državam na iztoku, 
Karlo IH. mirno gledaše; tč jedva izza dvogodišnjega rata, u 
kom njemačka vojska neosmjeli se niti pokazati Svatopluku, 
na jesen god. 884. dodjć u iztočnu marku, i blizu Konigsst&ttena 
sazva sabor, na koga prispić takodje Svatopluk. Ovdje car po¬ 
tvrdi Ariba u markgrofiji, a Svatopluku dadć dolnju Panoniju sa 
dudljebskom župom, dakle cielu Ifocelovu pokrajinu tja do Drave 
u leno, za koje prisežć caru vjernost 2 ). Od ovoga vremena dol- 
nja Panonija, kano čest moravske države, dolazi u spomenicih ' 
pod imenom panonske Moravske 3 } tako, da Moravska bješe Du- 


l ) Ovako Annal. F«Id. ad n. 884 

*) Jbid.: , Homo sicut mos est (Svatopluk) per manus imperatoris effici- 

tur contestatus illi iidelitalem iuramento.“ Da bi bio Karlo dolnju Pa¬ 
noniju u leno dao, to dakako Ijetopisac razgovjetno nekaže; ali sliedi 
iz njegovih izrek na više miest, kao n. p kad „Carantanum* 4 zove 
„australeni parfem regni illorum (Moravorum) 44 . Isto se vidi iz godine 
892, Jeo što ćemo vidjeti; kano takodje iz riečij Konstantina Porphyr. 
de A dm, Imp. c. 40. — Gornja Panonija vazda ostadč sdružena s iztoć- 
nom unukom. Cf. Diimmler : Die stiđostl. Marken p. 48. 

•) Vila S. Clem. cap. III: „Mđpafloc vr/s IIavvovta<;.“ l B to stari ime¬ 
nik bugarskieh biskupov kod Du-Canga op. cit. pag. 174. 
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navom razdieljena na dvie glavne česti t. j. na preddunajsku i 
zadunajsku Moravsku. 

Dakle — god . 884. Sv atopluk popč Moravsku na vrhunac 
politične slave, a granice joj razširi na daleko. Sada bo k Ra- 
slićevoj Moravskoj *) pridruži se dolnja Panonija; na sjeveru 
pako pružala se tja do Visle, ko što se razabrati može toli iz 
Kozme, koli iz panonskoga legendiste. Prvi naime spominja *), 
da Poljaci napadoše Moravsku, šta se dškako razumievati može 
o susjednieh, dakle vislanskieh Poljacih; drugi pako govori*), 
da njeki poganski knez na Visli, ,,koj se rugaše krstjanom i pa¬ 
kosti djelaše^, u ratu bješe ubvatjen, iz svoje kneževine, koja bude 
jamačno sdružena s Moravskom, odveden i pokrstjen. Na sje¬ 
veru dakle bar znatna čest Ljabov 4 ), ili Vislanov *), kojiem bješe 
glavni grad starodavni Krakov, pokoravala se knezu Svatopluku. 
— Na zapadu stajao je Svatopluk u prijateljstvu i savezu s Cesi 
i polabskimi Slovjeni njegdje tja do reke Sale, koji mu takodje 
platjahu danak •). — Toli prostrana država, od Visle do Drave, 


') Vidi str. 153. 

*) Chronic. Boem. I, 14. 

s ) Žit. sv. Methoda gl. XI. : „NOrANeCIfb KHAI£L CHA6NI R6AMH, 
CfcftA Rfc BHCAltf'b, (HMfrAAIlie CA XpHCmN<i>M’L, H I 1 AICOCTH 
A%IAI1I6. nOCMK’K 2K6 (Method) K NGMOlf fieHB : ftOBfH) TH CA 
Bhl KpeCTHTH CUNOV, BOA6K) CR06I0 NA CR06H ?6MAH, $A 

N6 noya mh KpetjieNi bojnih ha hiox€h ?eMAH, 

H IIOMAII6UIH MA. 6X8 H BhlCTh.’ 1 

*) Nestor III: „CaOB 1>N6 ORH O^OIIIA NA KHCAt 

H flftO^BAtllA CIA fllAXOR6.” 

# ) Alfred I. (871—901) kod šafarika: Slov. starožit. pag. 979. — Bavarski 
zemljopisac ibid. pag. 981. 

•) Thietmar. Merseburg. (Pertz V, 835) : „Moravi regnante Zuetopulco 
duce, quondam fuere principes nostri. Huic a nostris parentibus qoot- 
annis solvitur census. 
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od Sate do Dunava doisto vriedila je ime „Velike Moravske^, 
k6 što ju car Konstantin zove*)• 

Velika Moravska na jugu graničila je s jedne strane s ko- 
ruškimi Slovjenci podčinjenim] Arnulfu; zatiem s Hrvati u gor¬ 
njem Posavju t. j, med Savom i Dravom u današnjoj varaž¬ 
dinskoj, dielom i zagrebačkoj županiji; tč znatnoj česti maribor¬ 
skoga okružja, koju pokrajinu dobi u leno od Niemca knez Bra- 
slav, jamačno Ljudevitu posavskomu i Ratimiru nasljednik u 
vlasti. S toga knez Braslav dođjć na spomenuti sabor, da kano 
vasall Karlu se pokloni 2 ) ; — s druge strane graničila je na 
jugu što s Hrvatskom, što s Bugarskom, irnenito pako s bugar¬ 
skom Moravskom, koju nižjom i dolnjom prozvasmo za razlučit 
ju od Velike Moravske, odanle prozvale gornjom ili „višjom Mo¬ 
ravskom^ Drava indi dielila je na jugu veliku ili višju Morav¬ 
sku od nižje ili bugarske 3 ), od Hrvatske Braslavove i koruške 
Slovjenske. Na iztoku Dunaj dielio je Veliku Moravsku od Bu¬ 
garske, s kojom se takodje sticaše njegdje okd Matre i Torisa, 
Na sjeveru protezala se tja do nadvisianske okolice, obsi- 
žuć današnju austrijsku i dio pruske Slezke, te zapadni dio 
krakovskoga namjestničtva; prama zapadu graničila je s Ko¬ 
ruškom, iztočnom markgrofijom; dočim Češka i slovjensko Po- 
I abje bjehu s njom u savezu, a uza to polabski Slovjeni u da¬ 
našnjoj Saksonskoj i Pruskoj, koji se bez prestanka s Karo- 
lingi borahu za svoju narodnost, utekoše se pod Svatoplukovo 
vrhovničtvo i zaštitu. 

Kd što se iz ovoga, mislim na historičkom temelju osno¬ 
vanoga, zemljopisnoga nacrta vidi, Velika Moravska u svom po¬ 
ložaju i prostoru bješe jakom predvojnom za sve zapadne Slo- 


l ) Const. Porph, de Adin. Imp. c. XIII: ^ (AS jrArj Mopafita.« 

*) Annal. Fuld. ađ a. 884: „Postea veniente Brazlavone daće, qui in id 
tempus regnum inter Dravum et Savum flumina tenuit, suaeque (Karoli) 
miliciae subditus adiungitur. 44 Cf. Odsjek I. str. 43. 

*) Const . Porph. de A dm. Imp. cap. XL. naročito veli, da se velika Mo¬ 
ravska protezala na jug do Sriema (jamačno do Drave) : ,,Ad cursum 
fluminis extat Sh mium (to SspfXiov) 9 quod Belegrada abest duorum 
dierum ili nere, Inde magna Moravia. 
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vjene, uz koju nanizala se bješe Hrvatska, Srbska i Bugarska. 
Šta je Bugarska naprama byzantinskomu carstvu, ta je bila Ve¬ 
lika Moravska naprama Njemačkoj; nu koli velika razlika ni¬ 
je bila med vladarima Bugarske i Moravske, i med njezinimi 
susjedi? Knez Mihajlo velike si zasluge stečč za svoj narod, 
što ga u krstjanski hram uvedć; ali svojom nestalnostju ne- 
znadijaše mu dati ni crkvenoga ni političnoga čvrsta temelja; 
dočim s druge strane nije se mogao mjeriti s byzantinskiem ca¬ 
rem krepkiem i odvažniem Vasilijefn. U Svatopluka bilo je puno 
duha, hrabrosti i odvažnosti, ali ne dosliednosti; on se vladao 
n svojoj politici, kako je vjetar zapuhnuo. Nu u svakom slučaju 
samostalnost svoje države vazda bješe mu pred očima; njoj za 
volju sklapao je ili razrješivao prijateljstva i saveze — nebri- 
neći se u ostalom mnogo za crkveno stanje iste i duševno pre- 
porodjenje naroda. 

Za jedno i drugo brinuo se Method. Njegova metropo- 
lija sačinjavala je jezgru gore opisane višje Moravske, s toga 
zovu ga njeki slovjenski spomenici *) i „nadbiskupom višje Mo- 
ravske“. Odkada se njemačke spletke odkriše, rimska stolica i 
sav narod moravski očito se izjavi za Methoda; odkada navlaš 
Svatopluk bješe se zavadio s Arnulfoni, njemačka stranka nije 
smjela javno raditi proti Methodu. Ovo javno mnienje morav- 
skieh Slovjenov suvišniem je učinilo putovanje Methodovo u Rim, 
kamo ga očekivao papa Ivan; — dapače nije bilo ni probitačno, 
da se Method odvaži na tako daleki put; pošto — kako vidi- 
smo — poslie pisma dne 23. Ožujka na Methoda upravljenoga 
Ivan nalazio se u vječnoj borbi sa Saraceni i talijanskim! knezovi, 
poduzimao razna putovanja u južnu i srednju Italiju, u kojem 
naporu napokon ga stižč smrt. S druge strane nastadć ne¬ 
prijateljstvo med Svatoplukom i Arnulfom, odkle se porodi krvavi 
rat. Sve ove okolnosti priečijahu Methodu poći u Rim: dočim 
vjerolomni Wiching jamačno se ustručavao pokorit se papinu 
pozivu, budući uvjeren, da se neće moći opravdati, te da neće 


*) Glag. Assem. Evangelistar Cođ. Bibl. Vat. inter Slav. IH. fol. 146: 

AfHCHeriHCKOnfc BUUIHAtil MopABlI.” Legenda o 
Methodu Iz rukop. XIII. vieka kod Kalajđoviča (Joan. Exarch pag. 90): 

apxH€nHCKOfi% emuihkmo Mof>*Koy.” 
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moći izbjeći zasluženoj kazni; a za nastavšega rata po svoj pri¬ 
lici povučć se k Arnulfu. Uslied česa ni najmanje nedvojimo, 
da Method izza god. 880. nevratl se više u Rim, kd što njeki 
povjestničari mnijahu, oslanjajući se jedino na gore navedenu 
pozvanicu pape Ivana. 

Odkada Svatopluk uslied promienjene politike okani, se nje¬ 
mačke stranke, a navlastito odkada ogluši zvek oružja, mogaše 
Method svom revnostju i neumornostju svoga apoštolskoga duha 
raditi okO preporodjenja Velike Moravske. Sada ciela panonska 
metropolija, i još više, bješe sdružena u ruci jedne političke 
glave ; ništa ga dakle nije priečilo, da ukupnomu stadu posveti 
svoje sile. Prem radi nestatka onodobnieli spomenikov ne mo¬ 
žemo dublje zaviriti u pojedinosti njegova djelovanja; ali kd što 
je ovo imalo biti neumorno, i žetva bješe velika. „Od te dobe 
— kratko ali krasno izražuje se životopisac — veoma počć rasti 
božje učenje, i množiti se strižnici po svih gradovih, i pogani 
odmetnuvši se od svoje bludnje vjerovati u pravoga Boga‘ £ *). 
šta razumieva Životopisac pod „ctph»(hhuh c< 'i Iz iste opreke, 
kojom stavlja slrižnike naprama poganom, može se zaključiti, da 
su mu strižnici isto što krstjanici. Naziv ovaj ima se odanle 
protumačiti, što krstjanski Moravljani običavahu si strići kosu u 
znak, da posvetivši se krstjenjem pravomu Bogu imadu se od¬ 
reći svake zalihosti poganske i svjetske. Da taj običaj vladaše u 
Moravskoj, svjedoče nam bavarski biskupi u svojoj poslanici na 
Ivana IX. pisanoj god. 900. med ostalimi veleći: „Ipsi (Moravi) 
Ungarorum non modicam multitudinem ad se sumpserunt, et more 
eorum capita suorum pseudochristianorum (u smislu bavarskoga 
episkopata) penitus detonderunt“ *). 

U onoj tamnosti, kojom je obastrto onodobno djelovanje Me- 
thodovo, naći će ipak bistro i pažljivo oko domorodnoga iztraži- 
vaoca gdjekoju zraku. KO što se iz gore navedenieh riečij panon¬ 
skoga životopisca razabrati može : Method nagovaraše nadvislan- 
skoga kneza, koj napadaše sjevernu krajinu moravske kneževine, 


') Žitie sv. Methođa gl. X. 

*) Mana! tom, XVII. pag. 253—55. 

46 
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da se pokrsti drage volje u svojoj zemlji, da nebude na to pri— 
nužden kao zarobljenik ] ). Odkle vidimo, da se Methodova dje¬ 
latnost pružala daleko na sjever* — God. 884. dne 29. Lipnja 
nalazimo Methoda u Brnu. U to doba bijaše se bezdvojbeno rat 
svršio, tč se Svatopluk^pobjedonosno povratio u domovinu Kad 
Method posvetjivaše apoštoiskiem poglavicam crkvu u Brnu, ovoj 
svetkovini prisutstvovaše s neizbrojenim pukom knez Svatopluk; 
tš istiem na čast, kojieh zaštiti bješe se uteko, pomenutoj crkvi 
pokloni „vjeno u Brnu i Luči“ 2 ). Polag ovieh dvajuh spomeni- 
kov nalazimo Methoda u pastirskom poslu u Rastićevoj Morav¬ 
skoj ; nu iste godine 884. - po našem sudu — vjerovatno čiem 
se Svatopluk pomiri s Njemačkom na gore rečenom saboru, Me- 
tbod imao je pohoditi i panonsku Moravsku ; što mu njegova me- 
tropolitska vlast ne samo dopuštjala, nego dapače u onieh okol- 
nostih nalagala. Panonski bo Slovjeni nisu imali prilike vidjeti 


*) Palacky (Dčj. česk. I, 158) pita : „Neukazuje-Ii na sv. Ivana, kralovice 
neb krale charvatskčho, ktery potom v Čechach, a to již za Borivoje I. 
ostatek včku svćho ztravil, jakož legenđy o tom svčdči?“ Težko je 
odgovoriti na to pitanje; medjuto pomenuti Ivan nije bio naš zemljak, 
kd što njeki mišljahu; pošto i češki žitelji u zapadnom obronku Krko- 
noš zvahu su takodje Hrvati, isto tako žitelji okoj Krakova. U za¬ 
kladnoj listini pražke biskupijs od Benedikta VII. (973) opredjeljuju se 
me^je biskupiji: ,,ad aquilonalem hii sunt termini... Psovane, Chio- 
uati, et altera Chrouati..Ap. Cosm. op. cit. pag. 167 & seq. 

*) To svjedoči stari ulomak jedne listine u Kopitara (Glag. Cloz. pag. 
LXXI) i Bočka (Cod. dipl. pag. 47): „Scribit nempe a. 1062 frater SI. 
praepositus de Raygrad S. Petri in Bruna et (Severo) Pragensi episcopo 
se invenisse in libro quodam, qui est Ecclesiae S. Petri in Bruna et 
inscribilur his verbis: Incipiunt traditiones et portiones ecclesiae s. 
Petri in monte — in cuius initiante charta prima conscriptus est se- 
quens notiliae tenor in hunc mođum : t C t In nomine patris et iilii 
et spiritus saneti. Amen. Anno ab ine. D. N. J. Christi DCCCLXXXI1II 
consecrata est haec ecclesia in honore b Petri et Pauli principum apo- 
stolorum Dei per Reverendissimum in Christo patrem Methodium arehi- 
episcppum Moravensem, ipso eorundem fešti die dicato, ac prima eius 
dos in Brne et Luze confirmabatur scripti tenore coram Zuatopolck duce 
glorioso et populo illegibili. Amen in aeternum. Amen, amen. Et hic 
finiš. Aliud uero, quod vetustiora atiingeret tempora, neque in libro 
praefato, neque alibi scriptura testante adnotatnm reperi.“ Mi nutrnjega 
ni izvanjskoga razloga neimamo, zašto bi zabacili ovu listinu. Mi ćemo 
ju držat za authentićnu, dok god nas tko o protivnom neosvjedoči. 
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svoga obljubljenoga pastira jurve od one dobe, kad došavše pod 
vlast njemačku, imenito pod upravu koruškoga kneza, Method ih 
imao ostaviti (874); ali sada, pošto Panonija sdružila se s Mo¬ 
ravskom, ništa nije priečilo Methođu posietiti i ovaj dio svoje 
metropolije. Da nemisii šlioc, da tuj samo gatamo, upozornju- 
jemo ga na sgodu, koju nam pripovieda panonski životopisac. 
Ovaj naime veli *), da se Method sastJ ,,s ugarskiem knezom 
prišadšim na dunajske sirane 44 . Je—li to možno ? zar se nije tuj 
pisac prevario ? je—li se može složiti ovo izvjestje s inimi vje- 
rodostojnimi spomenici? Mi — k<) što čitatelj mogaše opaziti 
— nismo si uzeli za pravilo, da se imade sve ono zabaciti, što 
se nenalazi u kojem obljubljenom izvorniku; mi samo kritički 
iztražujemo: jeđa-li se koja nova sgoda složiti može s ostalimi 
vjerodostojnimi spomenici ili ne ? U prvom slučaju rado ju pri— 
grljujemo, jer nam obogatjuje po vješti; u drugom bez oklevanja 
ju zabacujemo. Sto nam je ovdje činiti ? Zar mogoše ok6 884. 
Madjari prodrieti „do dunajskieh stran u ? Mi smo drugdje (str. 105) 
dokazali, da Madjari u drugoj polovini IX. vieka bivahu med Do¬ 
nom i Dnjeprom tja do crnoga mora u savezu s Kozari •, ovdje 
sastaše se s njimi Konstantin i Method putujući (857) ka Koza¬ 
rom. Madjari, kano svi nomadi, bjehu razdieljeni na plemena, i to 
od početka na sedam 2 ), izmed kojieh svakomu predstojaše jedan 
poglavica (^PX 0V )* Nu po volji kozarskoga ehagana izabran bi 
Arpdd, sin Salmucov (IcckiiGozC^) za vrhovnoga vojvodu cieloga 
naroda, ,,tč po svetačnom običaju i zakonu kozarskom na štitu 
podignuta proglasiše za poglavicu 4 * *) Na taj način susriedi se 
sila naroda madjarskoga u glavi hrabroga i odvažnoga Arpđda; 


i) Žit. sv. Methoda gt. XVI ; „UpHUI6AUIOV HvC NA CTpANU 
NAHCKMA KOpOiUO OyrOf>bCKOMOV BlCtfOT* H BHAITH . . H 
HAč Kl fteMGtf. G>Nl SK€ IAKO AOCTOHTfc RMAHIfl, TAKO H 
llftlATl H6CTN0 . . H 11 OBUČILO BABI Cl HHMl . . (OTHOVCTH 

•ero .. ci A&pu kcahkumh .. ” 

*) Const. Porph. de Adm. Imp. c. 39. 

3 j Id ibid. cap. 38: ,,quem etiam xaxa to xa>v XaCapiov s&o<; xaž 
Caxovov in scuto ereetum principem fecerunt/* Znamenito je, sto se 
Konstantin služi slovjen. riedju ,,Caxov“. 

46 * 
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Što bješe za isti narod od znatnieh posljedic. Narod madjarski, 
kano nomadički, komu najveće bogatstvo bjehu črede volovske 
i konjske l ), nije imao stalnieh sjedal; gdje nadjć dovoljne paše, 
ondje bila mu domovina ; pa uza to „lovom i ribarenjem tražio 
si svakdanju hranu 44 2 ). Krom toga odciepi se od Kozarov, tč 
se utabori u đalekieh pustarah Dnjepru na zapad, sve do Du¬ 
nava kraj Dristra (Silistrije). Prcm se već oko godine 840. 
madjarske čete u Podunavju s Grci sukobiše 3 ); nu zapadnjakom 
budu Madjari ponješto poznati jedva god. 862., kad njihovi čo¬ 
pori pljačkahu na iztočnieh granicah kraljestva njemačkoga 4 ); oni 
jamačno prodrieše preko Dunava u Panoniju; ili bar na gra¬ 
nici plienjahu. U ovieh indi stranah imao se Method sastati s 
Madjari i njihovim vojvodom, koga panonski životopisac ili po¬ 
tonji prepisatelj „kraljem 14 zove $ jer imadjaše vlast nad glavari 
pojedinieh plemen. 

Čudnovato! kad pred vratima Moravskoj stajaše njezin naj¬ 
veći neprijatelj, ona se nahodila u najvećoj snazi i slavi. D i 
— „Moravska počč se širiti i svoje neprijatelje pobjedji- 
vati“ 6 ): odkada pusti Methodu slobodno djelovali. To se opa- 
žuje u cieloj povjestnici, da crkveni poredak vazda za posljedicu 
imade državnu jakost i blagostanje; to se opažuje navlastito u 
ono doba, kad se država tek počme razvijati i uredjivati, k6 što 
bješe upravo u Velikoj Moravskoj. 

A!i promisao odluči na brzo uztegnuti Moravskoj tolikoga 
dobročinca i otca! Method bo, „pošto bi bio od sebe uklo¬ 
nio svaku krivdu, i začepio mnogiem usta, svoj tek svrši, saču- 


•) Leonis Tactica c. XVIII. §. 53. 

*) Regino ad a. 889. 

*) Leo Gram. ed. Pariš. pag. 459. — Georg. Monach. p. 531. • 

A ) Hincmar ad a. 862 : ,,Hostes antea illis populis inexperti, qui Uogri 
vocantur, regnum eiusdem (Hludovici) populantur.“ Cf Annal. Alam. 
Cont. Sangall. ad a. 863: „Gena Hannorum Christianitatis nomen ag- 
gressa eat.“ 

*) Žitie sv. Methoda gl. X. 
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vav vjeru i očekivajć zasluženi vienac; i pošlo tako ugodiv Bogu 
mio mu bijaše, približi se vrieme, da primi pokoj radi muk, i 
nagradu za lolike trude“ >)• Pošlo bi bili vjerni njegovi učenici 
uvidjeli, da mu sile ginu, i da mu se približuje posljednji čas, 
znajući da sretan uspjeh započetoga djela zavisi od nasljednika na 
panonskoj metropolskoj stolici, uprosiše ga, da bi odredio za 
života svoga nasljednika. Method poznajući dakako dobro svoje 
učenike, odluči za panonskoga metropolitu poslie svoje smrti 
Gorazda, i to zato : jer bijaše vješt latinskomu jeziku i latinskoj 
književnosti, pravovjeran i rodom Momdjanin *). Kano domaći 
sin mogaše lakše steći povjerenje svojieh zemljakov; kano vje¬ 
štak zapadnoj prosvjeti mogaše većma odoliti svakoj napasti svo¬ 
jieh susjedov; te biti posrednikom med latinskiem i slovjen- 
skiem življem. Sve ovo dobro promotri brižljivi i razboriti Me¬ 
thod. Ovom prigodom dakako imao je panonski metropolita po¬ 
svetiti Gorazda za biskupa. 

Method na Cvjetnicu dne 4. Travnja „unidjć sa svojimi uče¬ 
nici u crkvu, gdje bješe ljudstvo sakupljeno, drža kratki govor, 
blagoslovi kneza i duhovnike i puk, i reče: čuvajte me djeteo 
do tretjega dana a Tako se i dogodi. 0 da bismo se mogli 


') Ibid. gl. XVII. 

*> Ibid •• „BinpOCHIlIA 356 H ft€KOIUA .* KOrO MI06UIH ©T46 H 
OtfUHT€AH> M6CTHUH ! BI OV'ieHtnjtJCl €BOHXl, ft« Ebl ©TI 

ov«ieHi(\ TBoero tck* hactoanhicl kuak? iioka^a hmk 
e^HHArO ©TI M?KtCTHUXl. 0V46HHKI CKOHXl, HA(tHI{A6MArO 

raaroAA: ceH ccte bauica ^6maa caoboak 

MOV35E, NAOVH6IIE 3!6 ftORpt 8 A&TUNECKUA KHHTU, npct- 
BOBtpeill, TO KOVAH B03SIA BOAIA H BAIUIA AIOBU, IAK03C6 
H MOIA.” Vila S. Clementis c. VI; „FopdoSoi;, 84 xat <žp^tsictaxo- 
1104 Mopdftoo itap’ «oxoo too ‘Afloo xd TsXeoxara pdvto; «v«- 
xex7]pox to / 1 

*) Ibid. — Vilr s. Clem. c. VI: ,,Medo8t04 tm dpy_GVTi rcpoetits xr ( v 
ojxsiav xsXeoT^v ps-cd Tpef«; soopevvjv if;p,epa;.“ —* Dobrovskj: 
Mfihr. Legende pag. 66. 
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duhom i tielom proslaviti u svelo ono kolo, gdje Method sabra¬ 
ne svoje učenike svjetuje! Kako im preporučao slovjenski puk, 
pravovjerje i ljubav prama materinskomu jeziku, ali takovu lju¬ 
bav, koja tuđje nemrzi, koja ima vazda pred očima sveobće- 
nitost, katoličtvo Božje crkve! Kako ih nagovaraše, da imadu 
biti pripravni sve žrtvovati za ove dvie svetinje : „vaša srdca 
— veljaše — da se neuzdrmaju nikakviem strahom; neplašite 
se ljudskoga suda, niti onieh, koji mogu doduše tielo' umoriti, 
ali nemogu dušu upropastiti. Pače ine utvrdjujte, da uzčuvaju 
skladište, koje primismo od apoštolov i sv. otac, te koji će se 
od nas zahtievati na dan povratka. Pazite, vladajte se pametno, 
ne kano nerazboriti, već razboriti; da svojiem bdienjem uzču- 
vate srdca svoja i svoje bratje; jer bit će vam hodati posried 
mriež, i po vrhuncih gradskieh; k vam bo prijdu poslie moje 
smrti vuci razdiraoci, koji neće opraštati stadu, da puk zavedu; 
njim oprite se čvrsti u vjeri 41 J ). 

„Kad tretji dan svanii, rečć: Gospodine! u ruke tvoje 
preporučam duh svoj. Tako na rukah duhovnikom prerninh na 
šestoga Travnja, tretje Indikcije, godine 6393. poslie stvorenja 
svieta“ 2 ), ili god. 885. poslie poroda Krstova. „Učenici njegovi 
učiniše mu dostojnučast i crkovnu službu po latinski, grčki i 
slovjenski, učiniše opielo (cBTpečnina, Tp'fcča == duda = sacri- 
ficium, odavle TpičHHKi = attare et templum, korjen jest „Tpi- 
6 hth“ = purgare = m&apiCstv = secernere a cultu et usu pro¬ 
fano, diis devovere) i sahraniše mu tielo u sbornoj crkvi. Pri¬ 
druži se dakle k otcem svojim, patrijarhom, prorokom i apošto- 
lom, učiteljem i mučenikom. Bezčislen narod sakupi se na spro¬ 
vod ; što izgubiše dobroga učitelja i pastira plakaše mužko i 
žensko, mali i veliki, bogati i ubogi, slobodni i rabi, udovice i 
sirote, inoslranci i tuzemci, bolestni i zdravi — svi dodjoše na 
sprovod bivšemu sve sviem, da sve priobrete“ s ). 


') Vita S» Clem . ibid. 

Žit. sv. Metboda gl XVII: „NA pOiflMS'h JK€ iepUHCKHXI nOHH 
fi i *$♦ fiGNb MfcCJUfA anpHM, Bi tffii£H)CT£l, Bi 

NO€ H ♦ T ♦ H *Yr* €€ AUTO 6)Ti TfilpH RC€rO MHfM.” 
(6393—5508 = 835). 

V Id ibid. 
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Iz vjerodostojnoga izvjeslja panonskoga životopisća vadimo 
dva do sada nestalna i veoma zamršena podatka, naime: o mjesta 
i dobi smrti Methodove. Dočim nespominjajuć starijih pisac još 
isti Dobrovsky >) mišljaše, da Method preminii u Rimu i bi sa¬ 
hranjen pokraj svoga brata u crkvi sv. Klementa 2 ): iz našega 
izvora doznajemo, da on umrć u Moravskoj. Dobrovsky i jedno- 
mišljenici za svoje mnienje neznahu nikakova dokaza iz povjestnice 
navesti; već se jedino oslanjahu na često spomenutu poslanicu 
pape Ivana od 23. Ožujka g. 881., u kojoj ovaj Methoda pozivlje 
u Rim. Method — mišljahu si — doista đodjč u Rim; a pošto 
nisu znali za kašnje vješti, koje bi govorile o Methodu, zaklju¬ 
čiš© : dakle Method preminii u Rimu. Da je zaključak ovaj ne¬ 
logičan, štioc znati će razabrati, tiem više, što ovoga mnienja 
zastupnici nisu mogli dokazati, da Method na onaj poziv sbilja 
dodjč u Rim, dočim mi dokazasmo, da se on nikamo nemaknft. 
Mnienje panonskoga životopisća, izim cieloga razvitka stvari, po- 
tvrdjuje i Klementov živo*ppisac 3 ), i poznati izvadak o pokrstje- 
nju Korušdc 4 ), vrlo star, pošto se nalazi već u rukopisu iz XIII, 
vieka. Neima indi dvojbe, da Method preminii u Moravskoj, i da 
tudie bješe sahranjen. Ali gdje ? Živolopisac jedino nam kaže: 
„h noAOiKmm K’L ciKOpHtH L|6phiCBH” ; ali k6 što nam je nepo¬ 
znato mjesto, gdje bijaše ova sborna crkva, nepoznato nam je 
i mjesto, gdje sahraniše Methoda. Ni kroz to nije pitanje riešeno, 
odgovorimo-li, da sborna ili synođalna crkva, u koju Method po¬ 
zivaše svoje svetjenstvo, bješe u stolnom gradH Velike Moravske 
ili u stolici kneza Svatopluka; jer za izvjestno neznatno ni to, 
gdje je ležalo stolno mjesto veliko-moravskoga kneza, pa bio i 


i) Cyrill und Method pag. 122 & seq. — Mahrische Legende p. 67 & seq. 

*) Sadašnji Dominikani u samostanu sv. Klementa — kako me uvjeri oji- 
hov sjndik — misle takodje, da se moći sv. Methoda nalaze u njihovoj 
crkvi. Sve da bi to istinito bilo, još nebi sliedilo, da Method u Rimu 
urarč ; jer bi je bio mogd amo donieti koj učenik izza razorenja Ve¬ 
like Moravske. 

*) Loc. cit. 

4 ) Kod Wattenbacha: Beitrftge .. pag. 52 : „Tandem fugatus a Karenta- 
nis partibus intrauit > Methodius) Morauiam, ihique quiescit.“ K6 što 
je poznato, u krstjanskom smislu rieč „quiescit“ znamenoje: ,,se- 
pultus est“. S toga groblja zovu se „toca pacis, quietis, dormUoria, 
coemeteria“. 
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gradDjevin. — Drugo, što iz panonskoga životopisca izvadismo, 
jest: da Method preminh god. 885. dne 6. Travnja. Posljedak 
ovaj jest vrlo važan; jer se njim obaraju sva ona raznovrstna 
mnienja o godini Methodove smrti, koja bi bilo suvišno nava- 
djati; tč izmed kojieh njeka rečenu godinu dotjeraše do 907; 
pa sva ova mnienja nisu se oslanjala na nikakav dokaz. Godina 
885. slaže se ne samo s cielim tekom sgod, nego takodje s inimi 
podatci životopisca; jer god. 885. pada sbilja u Iretju indikciju; 
šesti dan mjeseca Travnja jest sbilja tretji za Cvjetnicom (Domi- 
nica palmarum), pošto g. 885. bješe Uzkrs na 11. Travnja, kd što 
svaki računanjem može se uvjeriti ')• 

Pitanje indi o mjestu i dobi smrti Methodove može se sma¬ 
trati za riešeno, tć odgovoriti bez svake dvojbe: Method pre- 
minit u Moravskoj na veliki utorak dne 6. Travnja 885 Na ovaj 
dan slavi slovjenska crkva od njegda „nJlMATl oycntHHt npt- 
no^OEHitro oi) % numero M&oopa otpxH6nna euiuham Mopseu, 
EpaTA nptnoAOEHnro ky(»haa $haoco$ji” *)• 

Tiem sprovadjasmo i mi našega Methoda od onoga doba, kad 
izza smrti Cyrillove sva tegoba pastirskoga djelovanja med pa¬ 
nonsko-moravskimi Slovjeni na njem sćmom ostd. pa sve do 
groba, koga mu priredi Velika Moravska u svojoj zemlji posve- 
tjenoj njegovimi apoštolskimi koraci. Vidismo, kali tegotan za¬ 
datak ga čekaše! On je imao uzkrisiti i uredili novu crkvu; 
a to u zemlji, koja već do sedamdeset i pet godin bijaše u dru¬ 
gih rukuh, iz kojieh trebalo mu ju iztrgnuti. On bješe doduše 
predobio apoštolsku stolicu, koja korist slovjenskoga puka u Pa¬ 
noniji i Moravskoj znadijaše skopčati sa svojom vlastitom; ali on 
i rimska stolica imađoše se boriti s protivnici, koje zastiraše mač 
i kruna, sila i lukavost; koji nisu gledali na obću, nego na svoju 
korist; koji se znadoše uvući u isti hram, komu za vrhovnoga 
svetjenika bješe odlučio Višnji našega Methoda, dočim proti nje¬ 
mu nastojahu pobuniti i stado i svjetskoga poglavicu: pače onaj 
isti jezik, koga Method bješe odabrao za slavu Božju, za obranu 
vjere, osumnjičiše kano promicalo razkolja, kano orudje djavolsko. 


') Cf. Christliche VVeltuhr kod Dambergera: Geschichte dea Mittelaltera, 
tom, I. dodatak. t 

’) Assem. Evangelist. Codr Vat. int. Stav. III. fol. 146. 
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A Method u takovoj borbi, koja pretijaše konačniem porazom? On 
nije krenuo glavom ni na lievo ni na desno; vazda imao je pred 
očima svoje poslanje 5 gledao na nebo ; uhvao se u Boga i pravdu; 
čvrsto se držao Hristova namjestnika u crkvi. Vidismo, koli vje¬ 
ran ostš svojiem načelom i tada, kad rimska stolica krivo upu- 
tjeria dirnii u njegovo pravovjerje, zabrani jezik slovjenski, komu 
on bješe sve svoje duševne i umne sile posvetio. Sve se okolo 
njega rušilo. Iztok ^zavrić ; novi Rim htjedć staromu prvenstvo 
oteti; sav tbračko - ilirski poluotok vlasti mu odtrgnii. Kolika 
nebješe napast lude za Methoda i panonsko-moravsko Slovjen- 
stvo? Od zapada jed, od iztoka med — odanle progonstva, 
odavle obećanja — cielo Slovjenstvo nagrnu u Carigrad ; zašto 
da se i Method tamo nekrene, koj ondje njegda u miru danke 
boravljaše ; gdje se mog 6 nadati, da će ga oberučke dočekati; 
gdje mu jak i veledušan zemljak na priestolju siedjaše? Zaisto 
samo čvrst značaj može takovu m&mu odoljeti $ značaj pun lju¬ 
bavi i požrtvovanja, uslied koga „upodobiv se svim, na sebi uka¬ 
zivaše sviuh priliku: strah božji, štovanje zakonov, puti čistoću, 
neprestanu molitvu i svetinju, slovo silno i krotko, silno naprama 
protivnikom, a krotko naprama oniem, koji opomene slušahu, jarost 
i milinu, ljubav, trud i muku, bivši sve sviem, da sve priobrete“ ! ). 




7 ) Žit. sv. Methoda gl. II. 


47 
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GLAVA IV* 


Sudbina slovjenskieh učenikov i panonske inetropolije 
po smrti Methodovoj. 


Smrt Methodova bješe sgoda od najozbiljnijih posljedic za 
crkvu panonsku i moravsku državu. Panonska melropolija smrtju 
Methodovom izgubi čvrsti stup, izgubi svoju mudru glavu, ne¬ 
umornoga pastira i otca. Ona nije doduše ostala nalik udovici 
plačuća; jer se Method za života poskrbi za svoga nasljednika, 
komu pridruži do 200 i više učenikov J ). Ovaj liepi sbor ima- 
djaše zastupati, braniti i njegovati djelo Methodovo, da vje- 
kuje i preobrazi mladjano moravsko - panonsko Slovjenslvo; da 
oživotvori i razvije misao, koju Method zače, i u sried to¬ 
like borbe neumolivom poslojanostju malo ne do gospodova- 
nja izvedč. 

Ali svemu tomu uzprkos, prem Method nije čedo svoga 
uma ostavio sliepomu udesu, smrt njegova panonsku mctropoliju, 
s kojom bješe i vjera i narodnost slovjenska toli uzko skopčana, 
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*) Vita S. Clem. ed. Miklošic c. VI: .»Osfendit hoc etiam multitudo pro- 
sbyterorum et diaconorum et subđiaconorum, quos moriens ducentos in- 
tra fines ecclesiasticae suae dioecesis reliquit. Nam si soli Clerici tam 
multi erant, qtianlam laicorum multitudinein fuisse comiciamus.“ 
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izvržć velikoj opasnosti. U prošloj glavi vidismo obširno, koli 
neprestanom opreznostju imao se Melhod boriti s lukavom bies- 
nostju njemačke stranke. Ovu napokon toli razboritost, posto¬ 
janost i svetost Metbodova, koli ugled rimske stolice, i promic- 
njena politika kneza Svatopluka prinnždi da ušuli. Ovo bijahu 
tri glavna razloga, zašto Method posljednje godine mirno spro¬ 
vede, ,,tć danom i noćju jedino o tom naslojaše, da ine spasi". 
Sada od Rima nije se moglo očekivati nikakove pomoći; ondje 
bo sliedjaše promjena za promjenom, u tri godine sjedio je izza 
Marina I. i Hadrijana III. jurve tretji papa, Stjepan VI., na prie- 
stolju sv. Petra, a poslie Ivana VIII. političko obzorje bje još 
većma v potamnilo ; sila talijanskieh nasilnikov na dan rastijaše, a 
nije bilo nikoga, koj bi ju obuzdao. — I Svatopluk svoju po¬ 
litiku opet promieni ; pošto bi bio postigd svoju svrhu, dolnju 
Panoniju u leno dobio, opet se pomiri s Arnulfom; a vjerpvatno 
ovaj radi toga tražio je pomiriti se s možniem moravskietn kne¬ 
zom, da u njem nenadje nikakve zapreke, kad posegne za nje- 
mačkiem priestoljem, i da njemačkomu življu u Velikoj Moravskoj 
izgubljen upliv opet dobavi. 

U toli prijaznih okolnoslih njemačka stranka svoju glavu 
opet dignii; sada ili nikada scienilo se joj slovjenski živalj iz 
panonske crkve iztisnuli, tč svoj u nju uvući. Ali slovjensko 
svetjenstvo stalo je poput vojske dobro uredjene; Melhoda više 
nebijaše — ali Method je živio u Gorazdu. Sve to dobro zna¬ 
dijaše protivna stranka 5 pa zato uroti se kličući: „dodjite, upro- \ 
pastimo Gorazda i zasjedajmo mu; da njega pustimo življeti, \ 
oživio bi nam Melhod" *). S toga najprije 0 tom radijaše, da < 
Gorazda skine sa stolice metropolitske, td povisi koga od svo- 
jieh; a za taj posao dakako bijaše najvaljaniji Wiching, i onako 
biskup njitranski. Svatopluka u svoje kolo povući nije bilo jako 
težko; td on nije bio ni najmanje oddan slovjenskoj crkvi; a 
možebit nije ni gledao rado slovjensko svetjenstvo, što mu razpu- ; 
štenost u ponašanju prigovaralo, i strogo ga korilo, dočim valjda 


■) Vita S. Clem. ibid. c. VII: 8s5xs, sito5vts$, TopaoSov xata- 

^ovac:s6aa)|Jtiv zs xai evsSpeoacopiev . .. xai ei £vjv o 6 to <; eads/Vj, 
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njemačko koješta je pođnašalo, da si kneza prikloni. Svatopluk 
pusti se zavesti ; Wichinga pusti gospodariti s panonskom me- 
tropolijom l ). 

Samovoljom takova muža, koj se bijaše urotio proti Me- 
thodu. i zakleo, da će njegovo djelo uništiti, smrtna rana dopadć 
panonsku metropoliju. Ove tom sgodom tako rekuć nestađć; jer 
se posvema odmaknu i izvrgnh od one svrhe i zadaće, radi koje 
nastojanjem Rastica, Cyrilla i Methoda od rimske stolice bijaše 
podignuta 5 sada bo nemogaše već biti posrednicom putem vjere 
i vezom narodnosti med rimskom crkvom i panonskiem Slovjen- 
stvom; a što ju protivnici sasma neuništiše i sklopiše s njemač¬ 
kom crkvom, jedini uzrok jest taj, jer vnadijabu, da se tleće pu¬ 
stiti Svatopluk tako daleko zavesti, koj toli bodro bdijaše nad 
nezavisnostju Moravske. Panonska indi metropolija presladč biti 
narodnom. 

Pošto njemačka stranka pobjedu održ&, poče proganjati 
slovjensko duhovničlvo. Gorazda, Klementa, Lovru, Nauma i 
Andjelara ,,i ine vrle muže u verige sapete zatvoriše u tam¬ 
nice. Za sva ova nasilja knez nije znao, a možebit bijaše 
odsutan; jer da bi bio prisutan, nebi se bilo šta takova po¬ 
činilo; pošto, akoprem se bio podao Frankom i bijaše po- 
lusurov (^fju^otojorjO) štovaše vendar krieposti svetieh ljudij. 
j Poslie toga predaše jih vojakom, da ih odprate do krajin bli- 
/ zu Dunava, odsudivši ih na vječno prognanstvo iz zemlje. 
) Krstovi izpovjednici težijahu za Bugarskom; ondje bo nadija- 
\hu se pokoju^ 2 ). 


*) Jbid : ,,*at Bt^v&ov . . erci tov &povoy dvđyooot . \Viching ne- 
mogaše zakonito posjesti panonsku metropoliju, jer nije imao pravo- 
niočja od crkvene glave, ali je on zatiem težio oslanjajući se na Sva- 
topluka, kd što 0 njem govori Catalogus Cremffan. ap. Hansiz (Germ. 
sacra I, 166): „Hic Laureacensem (pasovsku) ecclesiam pressit, volens 
provinciam dividere, et auxiIio Sventibaldi regis Moravorum in Sclavia 
metropolim suscitare,“ 

a ) Tako u bitnosti Vita Clem c. XII—XIV. Sve podrobnosti nemogu pod- 
nesti kritiku. 
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Na taj način godine 886 . t. j. odmah sljedeće godine po I 
smrti Methodovoj*), njegovim učenikom bilo je ostavili panonsku v 
raetropoliju, tć se na jug povući. Iz navedenieh riečij Klemen- 
tova životopisca i iz opisa Velike Moravske možemo razabrati, 
da Methodovi učenici imali su biti dopratjeni kroz dolnju Pano- 
niju njegdje do Drave, koju provalivši nadjoše se na bugarskom 
zemljištu, imenito u bugarskoj ili nižjoj Moravskoj. Rečeni ži- 
votopisac svjedoči nam nadalje : da „Klemente s Naumom i Ange- 
larom uputivši se prama Dunavu dospieše u njeko selo (xi6|ay] ttv/), 
gdje nadjoše čovjeka bogoljubna i gostoljubna; zatiem dalje | 
putujući dođjoše u Bjeograd (BsXocyp«§wv), najplemenitiju varoš j 
izmed sviub na Dunavu ležećih; tuj se prikazaše kanu Boriti [ 
(BopiTaxćcvto), strategu i čuvaru grada, tć znatiželjnomu sve iz- 
pripovjedaše, što im se dogodilo. Kad bi bio sve čuo Borita, 
držao si za dužnost poslat ih k Borisu, inače Mihajlu knezu; i 
znadijaše bo, da on teži za takovimi ljudmi“. Knez ih vrlo Iju- J 
bezno primi; gostoljubivo ih namjesti u svom dvoru; tuj „želj- j. 
no i rado svaki dan se razgovaraše s njimi, učeći se od njih j 
stare povjesti i životopise svetac, i slušajući sv. pismo (ra twv ! 
Ypac[;c5v) iz njihovih ust“. Kad bi to opazili bili bugarski veli- 4 
kaši, pojagmiše se za dobit ih u svoje kuće; imenito s kneže¬ 
vim dozvoljenjem Ehac uzć k sebi Klemcnta i Nauma, a Časlav 
(TCa<; 8 Xapoc) Angjelara, koj medju tiem „izza kako bi bio 
kod njega njeko vrieme živio, sladko izpusti duh u ruke an- 
djeoske u *). * 

Tako Bugarska primi najizvrstnije učenike Cyrillove i Me- 
thodove, a kroz nje i slovjenski jezik u crkvu i slovjensku knji¬ 
gu. Ona sada kod iste vjere promieni pravac; do sada imaše za 
učitelje Grke, a od sada Slovjene; pa ovim izruči svoju crkvu. 
Gorazd, prem rodjeni Moravljanin, baštinik Methodova duha, bude 
nadbiskupom bugarskiem 3 ); tć poduprt od svojieh u Bugarskoj 


! ) Slieđi iz Yita Clem. cap. XIX, gdje se veli, da u osmoj godini poslie 
ove kalastrophe Šimun dodje na priestol bugarski; 0 toga 893~7 
= 886 . 

*) Ibid. c. XV -XVI. 

*) Svjedoči stari imenik bugarskih nadbiskupov kod Du-Cangia (Faru. bys. 
aug. pag, 174): „UopaoScK vyj9et<; napd Ms&oSćov ...“ 
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usadi i njegovaše stablo, koje u Moravskoj iščupa zavistna ruka; 4aje 

pa kad se razgrani i razplodi, stadć ga uživati svekoliko Slovjen- rinu, 

stvo. — Što Mihajlo moravske bjegunce primi i njihovu upra- te uč 

vijanju se povjeri, uli znatnu snagu Bugarskoj, tć ju učini hovOi 

predhodnicom u prosvjeti cielomu Slovjenstvu. Bugarska indi s crkvi 

pravovjerniem naukom, koga Method toli postojano branijaše, nije 

prigrli takodje narodno promicalo, koje Rim opunovlasti i primi saboi 

pod svoju zaštitu; kroz to postavi se n sried med iztokom i crkvi 

zapadom, koji se bjehu pomirili uprav u ono doba, kad se u bu- bi gj 

garskoj crkvi tolika promjena učini. od E 

carsl 

Izobćenjem Fotija po Ivanu (g. 881) pretrgnulo se opet odlu 

obćenje med Rimom i Carigradom, tć se nije ponovilo ni za itnen 

pape Marina (7 884), odurna i onako Grkom još od tada, kad njih« 

bješe kod njih kano djakon i Ivanov poklisar *). Na koliko nije 
bilo drago u Carigradu, što Marin stupi na Petrovu stolicu; pa 
na koliko se uzradovahu, što mu bijaše kratko vladanje, vidi se trija 

iz poslanice, koju bješe napisao Vasilij na Marinova nasljednika 29. 

Hadrijana III. U njoj se osobito Marin kori kao glavni promi- čari 

catelj nesklada med Carigradom i Rimom ; pače nisu ga htjeli pru 

ni priznati u Carigradu za papu; jer on — kazalo se — bijaše gnd 

biskup, a kao takav nije mogd ni smio ostaviti svoje stolice. lira 

Uza to Vasilij se tužio, što.R im nehaje za pomirenje; što se pap 

neće približili Carigradu, pa mu nehjjedč ni oglasiti izbor novoga disj 

pape. U obće — opazuje se, da se u Carigradu počelo ozbiljno sam 

misliti , kako da se vrati sloga med objema crkvama; u dvoru po- srni 

digla se stranka , s carevićem Lavom na čelu, kako da se upliv i iz 

izmakne nevaljalomu Santabarenu, glavnomu zastupniku razkolja. vali 

Ali pomenuta poslanica nedospijš Hadrijanu u ruke ; on bo umrć iz s 

n J e gdj e ° Kolovozu god 885. na putu ti Francezku, kamo ga živi 

bješe pozvao car Karlo *). Nasljednik mu Stjepan VI. pospješi nan 

odgovoriti Vasiliju 9 ). Papa se čudi, što Vasilij, koj inače slovi, 


1 ) Cf. pag. 350. 

*) Annal. Fa/d. ad a. 885 (Peift I, 402). — Boehmer: Regesta Karol. pag. 
100. — Lih. pontif. JU, 262. 263. 

*) Pismo nalazi se u grčkom jeziku u knjižnici Colonna Cod. MSC. 45. 
(Baronius annal. eccl. ad a. 885). Hansi XVIII, 11. 
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da je „ravnoteža pravice 4 ', toli strastno mogaše pisati proti Ma¬ 
rinu, ,,koj isto ćutijaše i mišljaše s papom Nikolom"; pa „tko 
te učini ; — pita ga — za sudca papam, koj se imaš vladati po nji¬ 
hovih naukah, i koji za te Bogu se mole? A što sakrivi rimska 
crkva, da te ovuj napastnik (Fotij) zavede ozloglasit ju? Zar ti 
nije ona pisala po starom običaju, kad se radilo o tom, da se 
sabor u Carigradu drži? Molim te, pa komu bi pisala rimska 
crkva ? Zar svjetovnjaku Fotiju ? Jer da bi imao patrijarhu, čestje 
bi ga rimska crkva poslanicami pohadjala. Ali žalibože! slavni, 
od Boga Čuvani Carigrad lišen je pastira, tć ga jedino tvoja 
carska sila resi". Na koncu raduje se papa, što car svoga sina 
odluči za svetjenski stališ; tč ga moli za pomoć proti Saracenom, 
imenito da pošalje vojnike, „koji bi branili rimske zidine proti 
njihovu nasrtanju". 

Medjulo nije se moglo nadati miru, dok god je Fotij pa- 
trijarševao. A1 i ovo mu na skoro dospjelo; jer pošto bi bio 
29. Kolovoza g. 886. Vasilij umro ')? taj uzkrisitelj byzantinskoga 
carstva, vrli njegovatelj znanosti i umjetnosti, njegov sin i na 
priestolju nasljednik Lav VI., mudrac nazvat, odmah Folija pro- 
gnđ u Gordon, jermenski samostan, tć učini patrijarhom svoga 
brala Stjepana, bivšega syncella u Fotija. Sada se Lav obrati na 
papu moleći ga, da bi novoga patrijarhu priznao i potvrdio, tć 
dispcnsovao sve one, koje bješe Fotij redio; med ovimi bio je 
sam mladi patrijarha, za đjakona bivši redjen po Fotiju. U istom 
smislu pisao je Stylian, novocezarejski metropolita, od strane svoje 
i iztočnoga episkopata 2 J. Ali izvjestje Lavovo u tom se razluča- 
valo od izvjestja Stylianova, što ovaj govori, da car prognd Fotija 
iz stolice, dočim Lav veli, da se Fotij sam. odrcčć i sada u miru 
živi. S toga Stjepan u svom odgovoru, od koga samo ulomak 
nam preostd *), prem odobrava, što je skinut Fotij, da se može 


') Cf. Muralt: Essai de chronographie byzantine p. 466. 

*) Hansi XVIII, 4 et seq-: „SS. et B Stephano, Domino ac oecumenico 
papae... Catholica et apostolica . .“*Bez data. 

’J Hansi XVI, 435; item XVIII, pag. 18: „Universis episcopis et reliquis 
cleri c/a... Catholica Christi et Dei... ,,'H Jaffd (Rege- 

sta rom. pont. p. S96) slavlja ju odvišo kasno ,,circa a. 888“, 
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stvar konačno riešiti, i sva protustovja sravnati, zahtieva u Rim 
poklisare. Dalnji razvitak stvari radi nedostatka spomenikov nije 
- nam poznat; ali to je stalno, da carević Stjepan bješe redjen 
, još pred Božićem god. 886. i stupi na patrljaršku stolicu; i da 
i se carigradska crkva s rimskom pomiri — jcda-li iskreno? to 
^je dakako drugo pitanje. 

Bugarska indi, kako opazismo, spadajuća sveudilj na cari- 
/ gradski patrijarhat, primi u svoje krilo Methodove učenike u 
j vrieme pomirenja iztočne crkve sa zapadnom; pa već s ovoga 
i gledišta nije im trebalo ničesa promieniti od svoga pravo* 
) vjerja, koga nasliediše od svoga učitelja; nije im trebalo pri- 
( grliti Fotijeva nauka o izhodjenju Duha svetoga, o kom opet do 
/ godine 993. nije se povela nikakva razmirica med Rimom i Ca- 
j rigradom *). 

Klementov živolopisac, imajući obzir samo na Bugare, po¬ 
pisao je glavnije učenike Methodove utekavše se u Bugarsku, ne- 
dotaknuv, je-li i koji predjoše u koju inu pokrajinu slovjensku? 
Po našem sudu, koj će se niže po sebi opravdati, imalo je više 
moravskieh prognanđc preko Drave otići u Hrvatsku, gdje za 
posao bilo im zemljište pripravljeno kroz to, što biskupija ninska 
u faktičnoj nezavisnosti od spljetske jur tada počč zastupati 
hrvatsko - slovjenski živalj, kako ćemo na svom mjestu obšir- 
nije vidjeli. 

Iz navedenoga ddkako nesliedi, da svi učenici Methodovi 
ostaviše Veliku Moravsku; znatan dio istih imao je ostati ij njoj, 
ali bješe podčinjen njemačkomu duhovničlvu, koje mah i vladu 
preotš; a tiem svoju svrhu postiže. Ono imalo je sada veliki 
premah u Moravskoj; pošto je i sam Svatopluk živio u prijatelj¬ 
stvu s Arnulfom, koj ga znadijaše na svoju ruku navrnuti, da 
suzbije osnovu Karla III., hotećega ostaviti za nasljednika svoga 
jedinoga naravskoga sina Bernarda ; Arnulf bo sabrav bavarsku 


*) Bez temelja govdri Dr. Giaze1 (p ag. 94) o prešavših u Bugarsku uče- 
n icih : 9 ,wo sie aucli — freijich um den theueren Prels der Dakingabe 
des orthodoxen von ihrem Vater unđ Lehrer Methođ ihnen eingepfianz- 
ten Glauhens an den Ausgaug đeš h. Geistes vom Vater unđ Sohn — 
Aufnahme fanden.“ 
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i korušku vojsku, kojoj se pridruži odiel moravske, prinuždl 
Karla odreći se priestolja, i dadć se u Prosincu godine 887, T* 
proglasiti za kralja njemačkoga l ); na što se Karlo najprije u 
Rezno povuče, a već u Siečnju god. 889. u Neudingu kod Du¬ 
nava preminb *). 

Evo sada Arnulf i Svatopluk susjedovahu; Arnulf kano 
kralj prostrane Njemačke, Svatopluk kano knez Velike Morav¬ 
ske! Koli razne nebjehu im koristi? a dok si znadijahu korist 
i težnje izjednačiti, moglo se nadati miru. Pa doisto uzajemno 
prijateljstvo njeko vrieme bješe toli čvrsto u njih, da papa Stje¬ 
pan, dočuvši o sastanku, kojega bi bio imao držati Svatopluk s 
Arnulfom g. 890., pisao mu, da bi Arnulfa nagovorio, neka po¬ 
spješi u Italiju, i ,,posjeti Rim i dom sv. Petra, tć posjedne tali¬ 
jansko kraljestvo, oteto od zlih krstjanov i bližnjih poganov“ s ); 
jer poslie smrti Karlove proglasi se talijanskiem kraljem Beren- 
gar, dočim druga stranka htjede imati Guida spoletskoga kneza; 
odkle se domaći rat porodi 4 ). Doisto — za posta god. 890.T 
Arnulf i Svatopluk sastaše se u Omuntersbergu, mjestu gornje 
Panonije 4 ), kojom od god. 887. upravljaše Engilskalk, najmladji 
sin istoimenoga grofa; dočim Aribo, odkada Arnulf postadć kra¬ 
ljem, bješe potvrdjen u grofiji nad iztočnom markom; a Rud- 
bert, Engilskalkov rodjak, vladaše cielom Koruškom ili bar je¬ 
dnom česti. 0 čem se u tom sastanku radilo, Ijetopisci neza- 
bilježiŠe; ali vjerovatno Arnulf htjedć, da se opredieli i označi 


0 Annal. Fuld. ad a. 887. (G. IV. ap. Pert* I, 405): „Aruulphuš cum 
manu valida Norićorom efcSclavorum (biti će moravski) supervenit, et ei 
(Carolo) moleetns efficitur... ipsumque sine mora statuerunt ad regem 
extolli 

*) Annal. Fuld. ad a. 888. atavljaju dan smrti na 13. Siečnja (die Id. Jan.). 
Jato Hermao Contract. ad a. 888. 

*) Jb.'d. pag. 407. 

*) firchempert cap. 81 et 82. — Afuralori: Annali d’ Italia III, 865 ti: seq. 

*) Annal. Fuld. ad a. 890: ,,mediante Quadragesima rex (Arnulf) Pano« 
ni am profici#cens general em conventum cnm Zuentibalđo daće loco, qui 
uulgo appellatur Omunteraberch, babait, 
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odnošaj Velike Moravske naprama Njemačkoj; pa Arnulf nasto- 
jaše Svatopluka sklonuti, da prizna njemačko vrhovničtvo,' te 
ga valjda kojekakviem obećivanjem vabljaše, odkale se valjda 
razasulo, što Regino veli Oj da Arnulf darovd češku Svatopluku. 
Viest doisto neistinita; kako bo mogaše njemački kralj pokloniti 
zemlju, koja nije bila njegova, i koja — kako vidismo — od 
više godin stala je u savezu s Velikom Moravskom ? — Arnulf i 
Svatopluk razstaše se ogorčeni neopravivši ništa; a prijatelj¬ 
stvo se nagnula na konac, prem do boja još nedodjč*); jer 
i sljedeće godine opet se dogovarahu, ali bez uspjeha *); a 
kad se Svatopluk više nehtjedć upuštati u nikakav dogovor, 
tć ustručavaše se priti na sastanak, koga Arnulf uročl u godini 
7 892., ovaj odluči potražiti oružjem, Što nemogaše postići do¬ 
govaranjem. 

5T 

Ali Svatopluk bijaše strašan na oružju; za to dobro znadi¬ 
jaše Arnulf; s toga odluči potražiti si saveznikov. On sam sa¬ 
kupi veliku vojsku u Franačkoj, Bavarskoj i Švabskoj; u Hengst- 
/feldu dogovaraše se s Braslavom, da i ovaj sa svojimi posav- 
skimi Hrvati i Slovenci pomogne 4 ); a da s umjetnostju i rato¬ 
borna divljač vojuje, pozovć u pomoć susjedne Madjare, koji 
sada bivahu u podgorju iztočnieh Karpatov s ). Bilo se pako za- 


’) Ađ a. 890 (Pertz I, 601). Ovu viest njemački povjeatnici ipak ugra¬ 
biš©, da dokažu, da je Češka bila dio karolinžke države! Cf. Palacky: 
Dčj. česk. I, 161. 

*) Bez svakoga razloga tvrde Šafarik (Slov. starož. 805) i Palacky (I, 162), 
da već god. 890. dodje do rata. 

*) AnnaJ. Fuld. ađ a. 891. 

*) Id. ibiđ. ađ a. 892: ,,Rex irato animo in Hengistfelđon (po Kopitaru: 
Glag. Cloz. LXXI1 današoji Hengstberg kod WiIđona blizu Gradca) cum 
Brazlavone duce colloquium habuit; ibi inter alia quaerens tempus et 
locum, quomodo possit terram Moravorum intrare..“ 

*) Da je Arnulf Madjare s bilja upomoć pozvao, svjedoči: Hermannus Con- 
tract. ad a. 892. — Wiđukind (ap. Pertz V, 426: res gestae Saxon. I, 
19). — Luifpranđ fAntapođ. I, 13 ap. Pertz V, 279) i isti Annai. Fuld. 
l ad a. 892. S toga badava se trude dokazati njemački povjestnici, u no* 

) vije dobo Dr. Diimmler' (De Arnulfo rege, 1 StiđOstl. Marken pag. 54), 
j da istovremena navala Madjarov na Moravsku bješe bez sporazumljenja 
s č Arnultom. 
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ključilo ,,s trimi vojskami udariti oa Moravsku^: Arnulf od za¬ 
pada iz sadašnje austrijske nadvojvodovine, dočim wiirzburžki 
biskup Arndt u isto doba s turinžkom vojskom udari na Češku, 
Braslav od juga, a Madjari od iztoka. Zaisto liepi gosti za Sva- 
topluka! On dakako nije imao tolike sile, da svim na jednom 
odoli; zato odluči što pojedince napadati, što zatvoriti se u 
svoje tvrdjave Madjari imali su na svojieh krilatih konjih prvi 
udariti ; ali ih Svatopluk u tatranskieh klancih obkoll; s toga 
valjalo im se povući natrag, pa onda potražiti poljane za svoje 
konje. Tad se sdružiše s Arnulfem, koj u Srpnju (892) provali u I 
Moravsku; ali pošto Svatopluk ostadć samo u obrani, paleći i 
plieneći četiri tjedna Moravsku, napokon bez svakoga uspjeha 
vrati se kući, odpustiv svoje saveznike Madjare ')• Bolja sreća 
nije snašla ni Arndta; on bo prinužden natrag se povući bude 
umoren od polabskieh Slovjenov, Svatoplukovih saveznikov u 1 
Mišni 4 ); a ni Braslav valjda neprodjć bolje, prem se o njem ni¬ 
šta nečita. 

Tako god. 892. staše Svatopluk nepobjediv — tri vojske 
nemogahu mu naudili! Tek sada mogli su oddabnuti učenici 
zaostavši u Moravskoj i privrženici Methodovi. Wichinga višo 
nije bilo u Moravskoj; već god. 893. nalazimo ga u dvoru nje¬ 
mačkom, gdje na mjesto Ansperta bude kancelarom Arnulfo- 
vim s ); s njim bezdvojbeno odć veći dio njemačkieh duhovnikov. 
Svatopluk se valjda sad pokajao, što pusti učiniti s Metbodovimi 
učenici; valjda naumi sagriešeno popravili — ali bilo je zanj 
već prekasno! Arnulf nedd mu pokoja. On odluči i Bugare 
proti njemu pobuniti, tć utanačiti s njimi savez. S toga još iste 


*) Annal. Fuld. ad a. 892: ,,Rex,.. raense Julio Moraviam venit. Ibi per 
quatuor ebdomađas cum tanta multitudine, Ungaris etiam ad se cum ex- 
peditione venientibus, omnem illam regionem incendio devastandam ver- 
sabatur.“ Annal. Sangal). maior. ad a. 892 (Perl* I, 77): „Arnolfus 
conlra Mofavenses pergebat, et Agarenos (Madjare), ubi reclusi erant, 
dimisit.“ 

*) Regino ad a. 892 (Perli I, 605). — Dithmar. mersemb. ChrOnic. (ibid 
V, 735). 

*) Vide Hansil: Germania sacra lom. I. pag. 167 & seq. Na više listin 
podpisuje se: „ptts&imi regis Cancellarius". Cf. Monum. Boica XI, 436. 

48 * 
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godine 892, poslie svoga uzmaka, u mjesecu Rujnu poste u Bu¬ 
garsku svoje pouzdanike, da bi s knezom ponovili tullnski mir 
(864), utanačen med Borisom i Ljudevitom, i da nebi više pustili 
Bugari Moravljanom kupovati sol (vjerovatno iz marmaroškteh 
dolin), da im na taj način uztegnu ovu toli potrebitu za- 

činbu. Poslanici, da nedodju Svatopluku u ruke, nezaputiše se 

! kroz Panoniju, nego kroz Braslavovu kneževinu, posavsku Hr- 

* vatsku, i to brodeći po Odri, Kupi i Savi *). U Bugarskoj „od 

kneza (a rege) bjehu častno primljeni, tć istim putem u Svib¬ 
nju god. 893. vratiše se kući“; ali, kako se vidi, bez svakoga 
uspjeha, jer i u Bugarskoj — ko što će se vidjeti — bilo je 
dosta posla. 

Medjuto Arnulf još iste godine (89i) ponovi rat; ali ne 
samo bez svakoga uspjeha, već s osobnom pogibelji bilo mu se 
/vratiti; pa i sljedeće godine 894. nije mu bolje sreća poslužila. 
/ Nu ova godina bješe posljednja Svatoplukova, a kroz njega i 
' veliko-moravskoj slavi; qn bo tečajem iste preroinh. „Bio je — 
kako piše Konstantin — silan i bližnjim narodom strahovit; imaše 
tri sina; pa na umoru svoju državu razdieli na troje, tć svakomu 
sinu dadć jednu čest; ali najstarijega učini za vladara, dva mla- 
dja njemu podvrgnft. Opomeni! ih pako, da budu složni, pred- 
očiv im ovaj izgled : tri pruta svezđ, pa je dadč prvorodjenomu, 
da je prekine; al njemu nemogavšu, dadć drugomu i tretjemu. 
Zatiem razdieljene dadć svakomu svoj; sad bez muke pretrgnuše 
je. Na što preuzć govoriti: Ako budete složno i Ijubezno ži- 
vili, nikada vas neprijatelj neće pobiediti niti zarobiti; raz- 
dielite-fi pako radi svadje i oholosti kneževinu u tri strane, ne- 
hoteći pokoriti se starijemu, i sami se budete upropastili, i uni- 

f J Annal. Fuld. ad a. 892: „Missi autem propter insiđias Zuentibaldi du¬ 
da terestre iter non valentes habere per fluvium Odagra usque ad Gul- 
pam, dein perfloente Saui fiuminis oavigio in Bulgaria perđucti." Jur 
Krčelic (Notit. praelim. p. 78 & seq) razumievao je rieku Odru, koja 
teče u Kupu ; ali dakako na kratko je brodiva. Iz ovieb riečij vidi te 
takodje ♦ gdje je ležala Braslavova kneževina ; prem Mikoczi (Otia 
Croatiae pag. 288—SH) nikako se nije dao uputiti; jer na silu htje- 
db, da se Hrvatska politički protezala tja do Drave, a Braslav da je 
upravljao dol njom Panonijom ; dočim mi znamo, da je ona spadala 
na Svatopluka. 
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Štit će vas posvema neprijateljski susjedi 1 )* Rieči, koje ako i 
nisu historiČke, dostojne su zaisto posljednjih trenutdk velikoga 
Svatopluka ! Mi i sada, pošto ga sprouadjamo na groblje, ope¬ 
tujemo svoj sud češtjc o njegovih kriepostih i manah izuštjeni. 
On spada med najveće vladare svoje dobe; pa na koliko duboko 
ostadč u spomeni naroda česko-moravskoga, vidi se odavle, što 
taj narod neće vjerovati, da Svatopluk umrć. „Puk pripovieda — 
još pražki Ijetopisac zabilježi — da Svatopluk g. 894. izniknh i 
da ga od tc dobe nitko nevidjć. Ali u istinu on mučen u du- 
ševnosti u noćnoj tmini zajaši konja, tć poleti na šumom obra- 
štjenu goru Zobor (kod Njitre), gdje su živila tri pustinjaka. Ovdje 
u potaji umori svoga konja i svoj mač zakopd u zemlju; pa zo¬ 
rom dodjć k pustinjakom, dađć se postrići, i živio je s njimi do 
svrhe, da ga oni ni poznali nisu. Nu sluteći svoju smrt, odkri 
jim se, tć u taj par duh izpust'r* 2 ). Moravski narod i sada 
očekuje Svatopluka, kO što Jugoslovjeni svoga Marka Kralje¬ 
vića ! A1 u toj narodnoj priči leži duboka istina. Svatopluka 
imalo je nješto grizti u duševnosti; a što to bijaše? Smrt 
Rastićeva, nehajstvo za Methoda i progonstvo njegovieh uče- 
nikov, koje mogaše lasno prepriečiti. A zar se pokajao pred 
smrtju za ova dva svoja velika grieha, izmed kojieb prviem 
umori svoga strica, a drugiem svoj narod — dakle jedniem i 
drugiem izda svoju krv? — 

Jedna zviezda bješe potamnjela na obzorju panonsko-morav- 
skoga, ali u isto doba sinit druga na obzorju bugarskoga Slo- 
vjenstva. U Bugarskoj vladao je tada veliki Simeon. 

Knez Mihajlo posljednje godine svoga žitja bijaše posvetio 
jedino duhovnomu razvitku bugarskoga naroda; on se trudijaše, 
da sva Bugarska i udaljene od sredotočja pokrajine prosinu 
krstjanskom prosvjetom. S toga obrati svoju pozornost na ochrid- 
sku pokrajinu, bugarski Kutmičivieu (KooT(juxCtptxCa) nazvatu, koja 
sada sačinjava dio Arbanaske i Macedonije, tč se protezala po 
prilici od rieke Vardara i grada Skopja do Valone, gor akroce- 
raunskieh, Kostura i Vodena. Kutmičivieu oddiell kano posebnu 


») De adm. Imp. cap. 41: t iQ<; Mtopapta«;. 

a ) Coemag prag. pag. 35. • 
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pokrajinu sa svojim županom ili upravljateljem, kojiem imenovž 
Dovetu (Ao^st«;). U ovom udaljenom predielu od same Bugar¬ 
ske imalo je krstjanstvo slabo stati; prem njegda u sav mah 
J cvatijaše pod njegom ochridskoga nadpastira 5 zato da ga opet 
/ učvrsti, s Dovetom posla knez Klementa i Nauma j ujedno M po- 
/ kloni Klementu tri kuće u Dievolu (sv Aia(3oXsi), i kod Ochride 

darovd mu Glavnicu (rXapsvc<av), mjesto za zabavu^ , ). Klemen- 
te kao pokrajinski biskup (regionarius) hodao je po cieloj Kut- 
mičivici; svuda je „pukom rieč božju propoviedao; u svakom pre¬ 
djelu imao je ne malo učenikov, a svih ukupno do 3.500. Obično 
se bavio s njimi; nikad nije bio bezposlen; već ili podučavaše 
djetcu, njekim ukazujući pismena (xu>v Ypa(jt,pdxtov xapaxxr}pa), nje- 
kim tumačeći smisao sv. pisma, njeke uputjivajući u pisanju 
(rapos xo ypa<fstv xa<; x&paz ili pako moljaše, ili čitaše, 

ili pisaše knjige. Višeput u isto vrierne radio je dvoje, i pisao 
i djetcu podučavao* Od svojieh učenikov redio je njeke za 
Štioce (avaYvd)qa< 0 , njeke za poddjakone, a druge za djakone; u 
razne krajeve razposlao je do 300 učenikov^ *). Klemente se je 
najviše bavio okd Ochride i Glavinice 3 ); u Ochridu sazida od 
temelja hram i samostan sv. Pantalejmonu, i još drugi, pbstavši 
kašnje stolniem 4 ). Njegov drug Naum bivao je obično u mjestu 
riečice Diabija (Aiđ@oa) nazvatom, na iztočnoj obali ochridskoga 
jezera u sredini med Ochridom i Dievolom 5 ). 

Taj plod Melhodova duha u Bugarskoj još se samomu Mi¬ 
hajlu pridesilo zreti; pa možebit odavle, što se on pred smrlju 
s duhovnimi poslovi rado zabavljao, razsuo se bio na zapadu 


') Vita 9 . Ciem. c. XVII. ed. Mikiošić. — Kako drugi životopisac (ed. Ša- 
fačlk p. LVII1) veli, Glaviuica je bugarski *prievod od fiefalonie. 

*) Vita s. Clem. ed. Miklošid c. XVIII. 

*) Vita s. Clem. ed. Safarlk ibid. n 8: . 9 MdX'.c;a be zdc, biaz p$ck 
znotzfco rcspi xv)v Ao^vt$ov 'IXXtpttov t:oX'.v .. rj vov xat 

xr)v Ks^aX7]vcav. M 

*) Ibid. n. 7. — Vita S. Clementis ed. Miklošic c. XXIII. 
jŠnforik : Muzejnfk, rodu. XXII., D. I. sv.-4 • pa«, n. . 
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glas ] ), da se Mihajlo, boj od njeko doba običavaše u pokornič¬ 
koj haljini noći u crkvi sprovadjati, u samostan povučč, ostaviv 
svojim sinom : Vladimiru i Simeonu cielu Bugarsku, da zajedno 
vladaju. U obće — spomenici ostavljaju povjestnika u velikoj 
tmini toli glede godine Mihajlove smrti* koli glede njegova na¬ 
sljednika na priestolju. Zapadni ljetopisci 2 ) navadjaju mu za 
nasljednika Vladimira, koj bi bio još iste god. 892. vladao, osta- 
viv poslie smrti Bugarsku bratu Simeonu; dočim byzantinski lje¬ 
topisci jurve god. 888. spominju Simeona kao kneza bugarskoga 
i nasljednika Borisova, neznajuć ništa o gore navedenoj priči. 
Klementov životopisac s ) samo o tom znade, da Boriš vladaše sve 
do smrti, da ga nasliedi Vladimir, koj bi Bugarskom upravljao 
bio četiri godine, imajući za nasljednika brata Simeona. Kako 
ćemo u ovaj smies uvesti red ? Scienimo, da se nećemo preva¬ 
riti, uzmemo-Ii za temelj, što nam domaći bugarski životopisac 
pripovieda, tć reknemo : da Mihajlo vladaše do godine 888., 
ostaviv Bugarsku svojim sinom Vladimiru i Simeonu. Vladimir 
imao je upravljati iztočnom i sjevernom, a Simeon zapadnom i 
južnom Bugarskom. Vladimir umrć za četiri godine (838—892) ; 
a u cieloj Bugarskoj nastupi Simeon; što bi se slagalo sa su- 
vremenimi zapadnimi ljetopisci 4 ); svakako vladanje Vladimirovo 
bijaše kratko i bez znatne zgode 4 ). 


*) Regino ap. Pertz 1, 580. Annal. Metens. ad a. 868. 

*) Annal. Fuld. ad a. 892: ,,Missos enim suos inde ad Bulgaros et regent 
illorum Laodomur... (Arnolfus) transmisit.“ 

*) Ed. Miklosić c. XtX. 

4 ) Šafarfk (Slov. starožit. pag. 593) i Hilferding (Geschichte der Serben 
und Bulgaren pag. 26) sliede Byzantince. Ovi bi đkkako mogli la- 
soije znati promjene u Bugarskoj, nego-Ji zapadni ljetopisci; ali ne- 
imamo nijednoga suvremenoga Byzantinca, koj bi nam bio pobilježio 
ove promjene. 

*) Isti Ijetopisao pripovieda, da se Vladimir bježe podao pijanstvu i raz- 
uidsmosti ; pa kad bi bio otac dočuo, otidje iz samostana, skači sina s 
priestolja, i zapovjedi ga osliepiti i baciti u tamnicu. — JNa starobugar- 
skom prievođu besjed sv. Athanasija čita se opazka : C6 (907) 
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Skoro pol vieka (843—892) za Mihajla i Vladimira okrom. 
malieh čarkanj provedč Bugarska u miru; a sada nastadć za nju 
dugotrajno vrieme borbe. Simeon vodio je nov naraštaj iz rata 
u rat. Odmah početkom svoga vladanja zarati se s byzantin- 
skiem carstvom.' Sami Byzantinci navadjaju *) nam za uzrok; što 
dviem grčkiem trgovcem, Stavrakiu i Kosmi kroz Musika eunuka 
Cavcasu, koj imadjaše veliki upliv u dvoru, podjć za rukom svu 
trgovinu u Carigradu na svoju korist navući; a pošto bugarski 
trgovci, koji na veliko trgovahu u Carigradu, na carsku zapovied 
imali su se povući u Solun, pače i tuj im Grci svakojake tego¬ 
be činili: Simeon ,,izviesti Lava o tužbah svojieh podanikov; 
ali car nije mario, zaveden bo bijaše od Cavcasa, Musiku 
veoma oddana". Simeon odluči mačem prava svojieh podanikov 
braniti; provali u Macedoniju (sam Leo gram.: ,,šv Pio(iavla“), 
potučć i razbije grčku vojsku, ubivši samoga vojvodu Krinita; 
uhvatjenim Kozarom, koji Grkom pomagahu, dade nose porezati, 
i takove „na sramotu Rimljanom posld u Carigrad" (893). 

j Lav da se osveti, kd što Arnulf proti Svatopluku, tako i 
j on proti Simeonu još iste godine pozvđ u pomoć Madjare *) 
: vrativše se iz moravskoga rata (892). Zato posid „vojvodu Nike- 
tu, imenovanog Skleru, na obalu dunavsku, da Madjarom darove 
prikaže i podigne ih proti Simeonu". Niketa sklopi savez s Ar- 
padom; car pako odpremi „Eusthatia patricija i drugara brodo¬ 
vlja po moru, po kopnu Nikephora patricija i Foku i zapovjed- 


A*TO ycn£ PAG EOSKIH . . BI 35HKMH . . E6AHKIH H 

HeCTHhlH H EMrOBtpHUH muih Kum GOArspCKt HM6N6M 
EopHCE, \pHCTIAMOe 356 UMA 6My Mh*AHA, MljA MAKV BI 
♦ K • AeH'h, Bh CVGOTNUH K€<iep.” Moino, da Mihajlo g. 888 
odstupi od vladanja, a premim? g. 907. 

l ) Leo Grom . ed. Pa ris. pa g. 477. — Sym, logoth. pa g. 462. — Georg. 
Monach. p. 551. *- ConsL Porph. de Adm. Imp. c. 40. 

*) Kć Bio bi htjeli opravdati Arnulfa njemački povjestnici, tako i car Lav 
blio bi opravdali sam sebe, kao da on nije pozvao Madjare: ,,quum 
nostrae copiae — veii — ađveraus Saracenoa occupatae eesent, Turcas 
divina piovidentia adversus eos (Bulgaroa) romanorunr viče armavit. 
ladica c . 18. n. 42. 
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nika (žo|xeoxov) carske straže,, koji prodriešeu Bugarsku^. 
Dok se Simeon korio s Grci, „Madjari prešav Dunav skoro 
cielu Bugarsku zarobiše. Ovo dočuv Simeon pospješi proti 
Madjarom, koji se bjehu vratili s plienom preko Dunava (u 
sadašnju Vlašku); tri puta zametnu bitku; ali bješe prinužden 
uteći u Dristru (Silistriu); dočim pObjeditelji prodrieše tja do 
Prieslava; tć moleći Lava, da bi kupio pohvatane Bugare, kući ; 
se vratiše*'Tako Madjarom, koje prošle godine Sva top luk 
natjerd u tjesnac, podjć za rukom pomoćju grčkoga brodo- | 
vlja na Dunavu pobiediti velikoga bugarskoga kneza, a ova > 
pobjeda bješe prva, koju stekoše vojujući proti evropejskoj, do¬ 
bro-uredjenoj vojsci. 

Da udari svom silom na Madjare, Simeon zaželi mir utana¬ 
čiti s Grci; Lav, komu se nije dalo vojevati s takoviem juna¬ 
kom, rado primi Simeonovu ponudu. Simeon bješe naumio Ma¬ 
djare sasma uništiti; zato učini savez s < njihovimi zakletimi 
neprijatelji Pečenezi. Madjari godine 894. prvi put provališe r~ 
preko Dunava u dolnju Panoniju, gdje sve poplieniše, što bi— I 
jaše za oružje potukoše, žene pako i djelcu odvedoše u rob- 
stvo *>. Simeon sa svojimi saveznici prešav Dunav „Madja-^ 
rom u zavičaj navali, koji tada izvan svoje zemlje vojevahu, 
utamani njihove porodice, tć prognd sve, koji zaostaše, da si 
domovinu brane. Vrativši se pako (iz Panonije) Madjari, na- 


’) Izvan navedenieh pod br. 1. Byzautinac, svjedoči isto car Lav (ibid.) : 
„ciasse nostra Istrom transmittente atque ilios (Madjare) adiuvante, et 
Buigarorum ezercitum tri bus proeliis fuderunt, divinitus ad hoc, ut vi- 
đetar, missi.“ Bugarski prevodilac iz XIV. vieka Manassinog ljetopisa 
u knjižnici vatikanskoj ioter Cod. tat. Vat. Nro. 7019, inter SI. II. (Cf. 

„0 npesojin Mahacchhoh a*toiihch na caob6nckTh ia^hite. 

UoCKBH, 1842) na 1. 167. pobilježi s crvenilom, koji em svagdje ozna¬ 
čuje svoje dodatke: „CEH A ERI !ff>h BftCpbl H?R€^€ 110 
HA C*IM€fi)NA l/pn EArAptOM'E. flON6X6 BOHCKA €F0 MNO- 

rcuKfiH pA?KH. Hme h pA^EHBuie ero nonASHHKuie EArApu, 
A TO H £ATBOpH €A EE jtpECTp*.” 

*) Annal, Fuld . ad. a* 894# 
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šavSi svoju zemlju opustošenu, preseliše se u zemlju, gdje i sada 
obitavaju" ')• 

Ova pobjeda, koju Simeon održi nad Madjari, zasieca ne 
samo u bugarsku, nego takodje u evropejsku povjestnicu, a težko 
ikoja sgoda imadjaše toliki uticaj u budući razvitak Slovjenstva, 
kO što ova. Madjari naime - kd što vidistno — po opisu Kon- 
stantinovu *) bjehu posjeli zemlju od rieke Sereta do s one 
■ strane Dnjestra, vjerovatno do Buga, tako da u današnjoj Mol- 
I davskoj graničjahu s Bugarskom. Prekodunavska Bugarska, prem 
bugarski knezovi pođem od Kruma nastojahu napučit ju, vazda 
imadjaše malo žiteljstva. Zato bijaše lasno madjarskiem čopo¬ 
rom prekoračiti onu granicu, i širiti se po dolnjem Podunavju, 
tć prodrieti u Potisje; ali još uviek glavna sila lež&Ia ina med 
Seretom i Dnjestrom. Njim na iztok, dakle izza ledj, bivahu 
Pečenezi (IlaxC(vaxttai). Sada pošto bi bio Simeon zavičaj Ma- 
djarov zarobio, Pečenezi posjedoše njihovu zemlju, udarivši 
svoje siedo od Dona do Dunava 3 ); a Madjari oddielivši se od 
dunavskoga ustja i crnoga mora posjedoše najprije iztočno pod- 
gorje Karpatov, i namjestiše se u današnjoj Bukovini i jednoj 
strani Galicije, dočim su prolazili oddaljeni njihovi čopori mimo 
Kijeva 4 ). Odanle prekoračivšim gore otvoriše se ravnice gor¬ 
njega ^otisja, tć se smjestiše ondje. Ovi predjeli — kako više 


<) Tako Const. Porphyr. loc. cit. — Bugarski prevoditelj Manasain 1. c.: 

„CTMecoHi. a:e naiti bocbabi na B&trps nonAtMH ?cma 

A CAM*X% pA%KH . H BT>^KpiXljl£ 6A G)Tl TS^Otf (IAKU 
EpflNl C&CTABH Cl rpiKU H IlOKU^H HJCl.” 

*) De adm. imp. c. 38: „altera pars sedes posuit cutn boebodo mo ... 
ets tojtoos ivcovoftaCofisvoos AtsXxo6Coo • •“ AtelkOz madjarski = 
medjuriećje; jer ležaše med Begom, Dnjestrom, Seretom i Dunavom. 

*) I d cap. 38: „Patzinacitae.. Turcos debeilatos eiecerunt, aedesque ipai 
suas ibi posuerunt.“ 

*) Ovu viest uzćuvk nam Nestor (tt. Vili): ,,flO CHXl (Obrov) XC 
llfHifiOUlA flCVCHS^H, H IISKU H^OIIU 0tfr|i6 lepflHH MNMO 
KlHCBl.” 
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ptlfjfa opnzismo — sačinjavali su dio prekodunavske Bugarske: 
luj — kako glase drevna madjarska predavanja ') —u doba do- 
šastja Madjarov bile su četiri kneževine, dakako pod vrhovničtvom 
bugarskiem. Arpad najprije navali na kneza Salana, vladaoca 
med Dunavom i Tisom sve do pod Tatre; razbi mu vojsku, 
Salan jedva utečč u (stolni) Bjelgrad („Alka Bulgariae“)- Poslie 
ove bi(ke „dadć Arpad na drugoj obali Tise sazidali grad, koga 
Slovjeni u svom jeziku Čćrngrad (Čongrad) prozvaše“. U isto 
i vrieme vojvoda Tubutum s dopuštenjem Arpadovim pod je u Er- 

I delj („terra ultrasilvana“), potučć kneza Gelova, zapovjedajućega 

I nad tamošnjimi Bugari *) i Rumunji, i posjedi zemljo *). Za- 

tiem posld Arpad vojsku proti bugarskomu knezu Gladu, koj 
upravljaše kneževinom med Tisom, Marošem i Dunavom. Glad 
pobiedjen umoli za mir i pokori se Arpadu. Još prcostč Me- 
numorut, knez nad krajinom med Tisom i Marošem. On ne- 
htjedć se liepim načinom Arpadu podvrći; ali u bitci bivši t 
svladan jedva živ utečč u svoj glavni grad Bihar (kod sadaš¬ 
njega velikoga Varadina). 

Jesu-li svi ovi podalci istiniti, do toga mnogo nestoji; ali 
to je istinito, da Madjari najprije zauzcše ovaj dio prekodu- i 
navske Bugarske, i to bez silne zapreke i velikoga odpora. Ovdje ; 
na prostranih poljanab uz velike rieke, gdje nadjoše najpri- I 
kladniju zemlju svojiem čredam, najprije se smjestiše, tć i do i 
danas najčistji živu. — Tiem načinom Simeon neizvedč svoju ^ 
osnovu. On nije Madjare uništio; već ih samo prinuždio od- 


< 

l ) Sakupi ii> i pobilježi: Anooym. Belae notarius (kođ Schwandtnera: 
Seript . rer. hung. tom. I.) cap. 26, 30, 33—35. 0 njem d&kako u 
mnogih valja sud Schloizerov: „Glaubt man hier nicht einen armen 
Kcanken zu hOren, der iu einem Fieberparoaism tolles Zeug herge- 
8chwHtzl?., Aua vermeintlichem Patriotom tibertreibt und prahlt er 
einfšltig , dicbte t er unveracb&mt/* Ali vendar kritićkiem izborom naći 
će »e koj biser ti tom blatu. Cf. HiJferding: Geachichte der Serb. und 
Bulg. p ag. 84—88. 

*) Narod bugarski u Erdeiju do malieh ostanak posvema izčeznft. 

*) Polag EngeJa (Geachichte dea ungriac hen Reiches I, 61) naproti ma* 
djaraki Sikulci bili bi ostanci ojiieh Madjarov, koji poslie gore napo* 
menute pobjede Simeonove bili bi utekli u eideljska brda. 
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maknuti se od dolnjega Podunavja. Kroz to spasi doduše balkan¬ 
sku Bugarsku; ali pošto Madjari preseliše se do srednjega Po¬ 
dunavja i do Potisja, izgubi za uviek onaj dio prekodunavske 
Bugarske. 

Madjari inđi više izvanjskimi okolnostmi prinuždeni, ncgo-li 
svojiem vlastitiem nagonom u kratko vrieme budu susjedi Veli¬ 
koj Moravskoj. Ovdje poslie smrti velikoga Svatopluka vladahu 
njegovi sinovi; ali žalibože ni neznamo, koliko jih je bilo i kako 
su se zvali. Konstantin — kako vidismo — govori o trih, ali 
jih neimenuje; njemački ljetopisci znadu samo za dva, po imenu: 
Mojmira i Svatopluka ; a tretji po njekieh bi se bio zvao Sva- 
toboj. Budi kako mu drago, to je stalno, da je Mojmir držao 
I vladu u ruci, i da je poslie smrti svoga olca s Arnulfom mir 
i utanačio (894), kojega uvjeti nepoznati su nam 1 ). 

Ovo primirje bješe samo izvanjsko, pa nije ni dugo tra¬ 
jalo. Od njemačke strane radilo se potajno, kako da se u Mo¬ 
ravskoj nesklad zametne. Na nesreću veliku sinovi Svatoplukovi 
nisu imali pred očima opomene umirajućega otca; mladji Sva- 
topluk težio je za vladom, i nije se htio pokoriti starijemu bratu; 
a ovo slavoblepje umjeo je podbadati Aribo, iztocni markgrof, i 
njegov sin lsanrich, k6 što sami njemački ljetopisci svjedoče 2 ). 
T lem se sbudc, da četiri godine izza smrti velikoga Svatopluka 
njegovi sinovi se zavadiše i zaratiše! Svatopluk zaprosi pomoć 
od JVjemac; oni rado ga saslušaše, te g. 898. pospješi bavarska 


p 

') Annal. Fulđ. ad a. 894. 

*) Annal. Fulđ. ad a. 898. (Perlz J, 413). — Annal. Fiscon. MSC. Bibl. 
Reginae Nro. 703. ad a. 897: ,,ZendebaJchus rex filium Arnulfi inter- 
Na što opazoje Dud/k (Iter roman. Wien 1855. I. Th. p. 125): 
,,Ein bis jetzt der Geschichte unbekanntes Faktum... welches.. als 
VeranlasBung za dem grossen Kampfe gege n das gross-mahrische Reich 
immerhin angesehen werden kann. u Ali učeni Benediktinac nije pro¬ 
motrio, da taj Svatopluk mogć bi biti jedino brat Mojmirov, za koga, a 
ne proti komu vojevahu Niemci. Za ti era neznani, tko bi mog6 biti taj 
po Svatopluku umoreni „filius Arnulfi** ? Meni je poznat samo jednom 
već napomenuti Svatopluk , kralj Iotarinžki, i kurnlć moravskoga Svato- 
pluka, koj poginu god. 900; zatiem Ljudevit, potonji nasljednik Arnul- 
fov tako, da nam povjestnica nekaže ni jednoga sina Arnulfova, umrv- 
Bega god , 897. 
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vojska pod zapovjedničtvom Luitboldovim i Aribovim, plieneći 
i paleći a Mojmirovoj pokrajini 1 ); ali većega uspjeha nepo- 
stižć; s toga opet u zimi iste godine poduzć drugu vojnu. Moj- 
mir nemogavši na otvorenu odoliti tolikoj sili, imao je sliedili 
primjer svoga otca, hranivši se iz tvrdjdv i gradov; a proti bratu 
borijaše se toli odvažno i hrabro, da ga svega liši zatvoriv ga u 
njeki grad, odkle ga sljedeće godine (899) ljeti njemačka vojska 
oslobodi, grad zapali, tć, pošto mu nebješe više obstanka u Mo¬ 
ravskoj, s privrženici u Bavarsku odvedć l ). Malo zatiem, dne 
8 . Prosinca 899. preminh Arnulf, pošto bi bio još pred srortju 
na pasovsku stolicu izpražnjenu smrtju Engilmara (f 31. Pros. 
god. 898.) povisio svoga ljubimca Wichinga. 

K6 što se iz ovoga vidi: Mojmir nije bio nedostojan sin”^ 
tako ratobornoga otca, kd što bješe Svatopluk; on je prkosio i 
nutrnjemu nemiru i sili izvanjskoj — čemu se još većma čuditi 
imamo, promotrimo-li; da snaga i moć Moravskoj znatno padč, 
što joj se iznevjeriše saveznici, i što izgubi dolnju Panonijm U 
Češkoj naime vrli knez Borivoj, ako ne prije, iste god. 894., kad — 
i Svatopluk, preminu *). Njegovi sinovi Spitihnčv i Vratislav pre- 
kinuše savez s Moravskom; na čelu njekieh českieh ijehov do- 
djoše (895) u Rezno na sabor, Arnulf ih časino primi, td se 
dobrovoljno utekoše pod obranu njemačke države; dočim Arnulf 
obrečć im pomoć, ako Mojmir na nje navali. Isto po svoj pri¬ 
lici učiniše lužički Srbiji i ostali polabski Slovjeni, njegda sa¬ 
veznici Moravskoj. Mojmir doma zabavljen radi toga nehtjedd 
se zaratiti; već se god. 897. potuži kod Arnulfa, od 25. Travnja 
god. 896. cara rimskoga 4 ), što odpadše od njega prima i pod¬ 
upire *); ali ova pritužba bješe glas vapećega u pustinji. 


t) Anoai. FuJd. ibid. — Regino ad a. 898. 

J ) Annal. Fald, ad a. 899: „Zuenlibalđum suumque populum de ergastulo 
civitatis, in quo inclusi morabantur, eripuerunt, ipsamque civitatem igni 
succenđerunt, atque in fines patriae suae pro misericOrdfa (!) secura 
abđuxerunt.“ 

3 ) PaJacky: Dčj češke J, 169. 

*) Boehme r: Regesla Karol. pag. 109. 

*) Annal. Fuld. ad a, 897, 
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Mi smo gore više (na sir. 383) opazili, 4a Madjari iste indi 

godine, u kojoj Svatopluk premind, još prije, nego bi se bili kimi 

udomili u Potisju i srednjem Podunavju, provališe u dolnja Pa- 900. 

noniju i tuj sve poplieniše. Poslie njihova odlazka imao jn je dne 

posjesti Arnulf, koj se i onako držao riešena dužnosti, da ovo 
leno Njemačke preda Mojmiru poslie smrti svoga njegdašnjega 
' prijatelja. Kašnje (896) izruči Arnulf dolnju Panoniju knezu Đra- ,|j e 

slavu ili u leno, ili da s njom upravlja i da ju brani *). j^jj 

ne, 

Na taj način taj knez posavskieb Hrvatov dobi u vlast baštinu sv ; ( 

Kocelovu. Ali nju proganjaše okrutna sudbina ; ne samo što se j ac 

za nju od davna borahu Niemci i Slovjeni, nego ona bude najprva 
žrtva madjarskoga bjesnila! Madjarom bijaše odviše tiesna 0l j ( 

zemlja med Dunavom i Tatrami; njim se htjelo bogata pliena; s Y j B 

toga ljeti godine 899., kad njemačka vojska udari na Moravsku, l, 0 , 

; provališe u Italiju preko Furlanske. „Kad bi se bili njihovom 0 {i 

\ samosilju i zvjerskoj bjesnosti sdruženi žitelji oprli, nebrojena 
množina ovieh pogind od strjeličnih udarac; mnogi biskupi i kne- lj„ 

zi bjehu umoreni** 2 ). Tada padć i Luitward, biskup vercelski; se 

na 29. Lipnja potukoše se s Mletčani, a na 24. Rujna sraziše se ^ 

i na Brenti s glavnom vojskom talijanskom pod zapovjedju kralja tJ 

Berengara, „gdje umoriše mnogo tisuć (Annal. Fuld. govore z 

20 .000) krstjanov, a mnoge podaviše u rieci, i doprieše tja do j, 

Nonantule, gdje ubiše redovnike i zapališe samostan, .mnoge ru- j 

kopise (codices) sažgaše i porobiše cielo mjesto** *). Napokon ^ 

natovareni blpgorn bogato gornje Italije, koju poplieniše tja do j g 

velike sv. Bcrnardove gore, njegdje u proljetju god. 900. ,,po- 
vratiše se istim putem, kojiem bjehu unišli, u Panoniju*' 4 ). Nije 


') Annal. Fuld. ad a. 896: „Imperator Panoniam cum urbe Patudarum 
(Moosburg) tuendam Brazlavoni, duci suo, in id tempu« commendavit.‘‘ 

’) Regino ad a. 901. Godina je pogrjcšna; u obc'e ovaj Ijetopisac u chro- 
notogiji je vrlo slobodan. 

*) Chronicon Nonantul. ap. (Jglielli: ftalia sacra lom. II. in Episcopatu 
Jfutinensi. , 

*) Annal. Fuld. ad a. 900: „Ipsi (Uugari • namqne eaJem via, qua intra- 
verunt, Panoniam regressi «unt.“ 
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indi za Čudo, Sto ova liepa pokrajina, posuta malo prije toli— 
kimi hramovi, u kojieh se razlegahu slovjenske pjesni, već god. 
900. dolikovaše velikoj pustari, u kojoj „nije bilo vidjeti ni je¬ 
dne crkve“. 

Tek sada otvoriše se zapadnjakom oči i upoznaše ove di¬ 
vlje došljake; pa jih stadoše opisivati kao kakova strašila, o 
kojieh se neznade, odkud su, što-li su. Njeki ih držahu za Hu¬ 
ne, Avare, Saracene, ini za narode Gog i Magog, prije konca 
svieta došavše, da poraze ljudstvo. Njeki njemački korjeiiodu- 
bac htjedć znati, da ime ,,Hungri“ od gladi (Hunger) dolazi , tć 
da ovi gladuši, obitavajući njegda u Panoniji, gladom prinuždeni 
odoše k azovskomu moru, a odavle opet se vratiše u pradomo¬ 
vinu *). A koliko straha nezadadć im njihovo obličje, rato- 
bornost i okrutnost u boju? „Madjari su crna lica, ukopanieh 
očiuh, nizka stasa, po jeziku i ponašanju varvari i okrutni tako, 
da je uprav čudo, što Božja promisao ne ijudem, nego takovim 
Ijudskiem nakazam toli razkošnu zemlju izvržć“ *). Pripoviedalo 
se *), da Madjari poput zvjeradi sirovo meso žderu, krv pi¬ 
ju; da ljeti bivaju u šatorib, u zimi pako u kolibah iz drva i 
trstike. Konj, mač, strjelica i rogovji lflk bjehu im svakdanja 
zabava 4 ); na leteć sigurno pogadjahu, tć se vazda najradje 
borahu iz dalekaj a neprijatelja bi svladali većina naglostju 
i prevarom, nego-Ii snagom. Lukavost i vjerolomstvo nisu bili 
griesi ovoj divljači, priviknutoj svakoj nepogodi vremena. A 
jao pobiedjenomu! Oni nisu znali opraštjati; smrt odraslim, 


•) Epial. Anon ym. ap. Marlene: CoJlectio amplisa. I, 230: ,,a fame, quam 
patiebantur, Hungri recati sunt.“ — NaS Toma Arcidj. cap. XIV : ,,Uia 
fere temporibaa para aliqua gentis Masagetum egressa de regione sua 
quae Mageria (Hagjaria) nuncupatur.. 

*) Odo Friaingena. Mat. Frlder. I, 31. 

*) Regiao ad a. 889. 

*) Leo Tactica c. XVIII, SS- 40—80, 52, 50-61. U ovih §§. nadi će či¬ 
tatelj, koj bi ae rado upoznao a ratobornostju Madjarov, koješta *a- 
nimiva. - 
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robstvo starcem i djetci, skvrnja ženskiem glavam >), svuda po¬ 
raz i propast 2 )! 

Evo kakove susjede imaše Mojmir! Pa vendar Madjari, koji 
su bili jurve u Italiju prevalili, još nisu dirnuli u onako ome- 
djašenu i saveznikov lišenu Moravsku, bilo Što se sietjahu, 
kako zlo prodjoše s velikiem Svatoplukom; bilo što se neusu- 
diše navaliti na zemlju prepletenu jakimi tvrdjami, koje vazda 
prkosjahu njemačkoj vojsci, obskrbljenoj inače s umni mi nasrtali, 
Madjari pako neumjehu tvrdjave osvojiti ako ne gladom *); bilo 
napokon, Što Mojmiru podjč za rukom ublažiti njihovu ratobor- 
nost. A doisto — Mojmir bijaše ne samo junak u ratu, nego i 
vladar, koj znadijaše, da jedina vjera krstjanska može divljač 
upitomiii, strast obuzdati, običaje ublažiti, riečju: pravu čovječ¬ 
nost uvesti i učvrstiti. S toga na tiho radijaše, da se u ma- 
djarski narod krstjanska vjera uvuče; a nastojanje nije mu bilo 
t bez svakoga uspjeha; jer već do g. 900. „ne malen broj Madja- 
l rov u Moravsku primi, tć jih pokrsti“ 4 ). 

S istoga pogleda nastojaše Mojmir, da se i moravska crkva 
uredi. Rekosmo, da s prognanjem Gorazda, kao zakonitoga me¬ 
tropolite, posvetjenoga i ustanovljenoga od Methoda, panonskoj 
metropoliji dospijć. Onda poprimi vrhovno upravljanje iste zlo¬ 
glasni Wiching, koj se je badava trudio, da postane zakonitiem 
panonskiem metropolitom; pa kad VVichingu bijaše otići iz Mo¬ 
ravske, tad osiadč metropolija bez svakoga, budi i uvukavšega se 
glavara i vladike. K tomu prispijć, da u sveudiljnieh krvavieh 
bojevih imalo je mnogo svetjenstva poginuti; a tko da se za 
nasljednike i mladi opraštaj pobrini ? tko da redi i sveti? Mo¬ 
ravska se opet nalazila u istih okolnostih, u kojieh bješe za Ra- 
stica , Mojmiru bilo je ili podvrgnuti svoju zemlju njemačkoj 
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') CL Bened. Chron. c. 29 (Pertz III, 714). — Anttal. Fuld. ad a, 894. 
Annal. Saxo. ad a. 906. 

*) CL DOmmler : Die atidOstl. Marken p. 70—2. 

*) Leo: Tactica ibld. §. 61. 

4 ) Epwt, ephcop, Germ, ad Joan. X. ap. Mansi XVII, 254. 
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crkvi, ili pobrinuti se kod rimske stolice, da upravi i uredi pa¬ 
nonsku metropoliju. Prvo nije mu se htjelo; stoga odluči drugo. 
U Rim indi poslđ svoje ljude za isprositi, da bi se posvetio me¬ 
tropolita za Moravsku; ovo poslanstvo imalo se odpraviti ili u 
drugoj polovini god. 898. ili u prvoj god. 899. Neima: dvojbe, 
da je knez Mojmir sljedeći stope Rastićeve tražio od rimske 
stolice narodnoga muža za vladiku. Ivan IX. sjedeći na Petro¬ 
voj stolici njegdje od Lipnja god. 898., shvatio je podpunoma 
misli i naredbe Hadrijana II. i Ivana Vili. u moravskom pitanju, 
td pospješi zadovoljiti pravednim zahtjevom i željam moravskoga 
kneza. Na koliko uvidjaše važnost ovoga pitanja, smie se već 
odanle zaključiti, što odmah posld u Moravsku tri stožernika rim¬ 
ske crkve (,,de latere"), naime: Ivana nadbiskupa, i biskupe Be- 
nedikta i Danicla jamačno s nalogom, da se sami na mjestu 
osvjedoče o stanju stvarij i potrebi duhovnoj moravskoga na¬ 
roda. Rimski poklisari došavši u Moravsku na temelju crkvenoga 
ustroja uvedenoga od Hadrijana II. i Ivana VIII. panonsku me¬ 
tropoliju smatrahu za samostalnu, podložnu jedino apoštolskoj 
stolici; pronadjoše za koristno utemeljiti još tri biskupije, pod¬ 
činjene panonskomu metropoliti, tć izmedju domaćega duhov- 
ničtva ,,u ime rimske stolice posvetiŠe jednoga nadbiskupa i tri 
suffrsgane biskupe" *), Kako su se zvali novoredjeni biskupi, 
žalibože nije nam poznato *); isto tako neznamo: koje, i kako 
omedtjašene bijahu ove tri biskupije; nu to je stalno, da se i Pa¬ 
nonija povukla u obsjeg ovieh biskupij; nju bo, bilo kako mu 
drago opustošenu, rimska stolica smatraše za bitni dio istoimene 
metropolije s ). 


*) Ibid. : „Intrant es praedicti episcop i io nomine rastro, at ipši dixe- 
runt, ordinaverunt... unum archiepiscopum et tres suffraganeos eius 
episcop os:" 

*) čudimo se, kako su mogli: Assemao (Kalenđ. eccl. univ. III. p. 167), 
Palacky (Dčjiny českć I, 169) i Wattenbach (BeitrSge. • pag. 31) na¬ 
vedene dosta jasne rieči tako tumačiti, kao da bi bio papa Mojmiru dao 
za nadbiskupa Ivana, za bis kupe Benedikta i Daniela, a tretji da je bio 
od njih redje n. Ova trojica nisu bili ino, več papini poklisari, koji su 
imati obnoviti panonsku metropoliju, a zatiem vratit se u Rim. , 

*) S toga posvema neosnovano opazuje Dr. Ginzel (op. cit. p. 99) : „Das 
M&hren verloren gegangene Pan nonien kam um so weniger in Retracht, 
ah dasselbe so gšnzlicb vervvilstet war.. , u 

50 
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i Na laj način Mojmir i moravski narod opet dobiše iz 
iruk apoštolske stolice domaću hierarchiu; pa jamaćno, ma i 
ineprišli do kormila, zaostavši učenici Methodovi sada su smjeli 
odahnuti i slobodnije gibati se; slovjenska liturgija imala je 
opet oživljeti. Ali zar ova nova stečevina nije naišla na nika- 
kove zapreke ? 

Na ovu toli spasonosnu naredbu Ivana IX. opet graknft 
njemački episkopat. Imenito solnogradski metropolita Theotmar, 
da obrani svoja tobož povriedjena prava, odvaži se pismenu 
ogradu odpremiti rimskoj stolici proti ovoj novotariji; a da joj 
važnost i uspjeh naraste, sastavi ju ne samo u ime svoje, nego i 
svojieh suffraganov, svega svetjenstva i puka. Med biskupi čita 
se: Waldo frizinžki, Erhcnbald eichstaedtski, Zacharija sebonski, 
Tuto reznanski i Richar pasovski. Po svoj prilici ova poslanica 
bješe sastavljena na kom saboru; možebit na istom, na kom Wi- 
ching, ta i Niemcem odurna zapletavica, bješe s časti svrgnut; 
jer se i Ricfaara, njegova nasljednika, ime u poslanici čita '); 
a svakako imala je biti pisana poslie 21. Siečnja 900., kad počć 
vladati Ljudevit, Arnulfov sin, jer se i on u poslanici spominje, 
a prije smrti Ivana IX., jer je na njega upravljena, dakle prije 
polovine Srpnja god. 900. Ovu poslanicu, o koje istinitosti ni¬ 
tko nemože posumnjati *), nitko bio Slovjen, bio koga mu drago 
naroda, samo ako mu je vjera i ljubav sveta, neće pročitati bez 
velikoga udivljenja, bez skrajne ogorčenosti i bez duboke tu- 


*) Wattenbach: BeilrSge... g. 31. — Annal. Fulđ. ad a. 899: ,,Wichin’ 
gua, Alamannus quidam, contra instituta patrum, prius Maravensis ab 
apostolico destinatus episcopus, rege concedente (Engilmaro) succeasit. 
Sed hod multo post a Deotmaro archiepiscopo, caeterisque suffraganeis 
suis contra voluntatem regis canonicali iudicio abiectua, ac Rihharius 
ad eandem aedem ordinatus eat.“ 

*) Ta poslanica nalazila se njegda u starom rukopisa a bivšem reichberg- 
skom samostanu. Prvi put je tiskana bila god. 1611, a kašnje više put, 
kano kod Dobnera (Annal. lit, 345—51), Harduina (Ada Conc. VI, 483 
et seq.), Hansa (XVII, 253—55), Boczka (Cod. dipl. Mor. I, 60 & seq.): 
„Summo Pontifici et uoiversali Papae, non unius urbis, sed totius or- 
bis, Domino Joanni, romanae sedis gubernatori magnifico, humillimi 
Paternitatis vestrae Glii.“ Slieđe imena. „Antecessornm • vestroram 
decretis.. /' 
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ge»). Neima primjera u povjeslnici, da bi se bio pustio strastju na 
toliko zasliepiti i zavesti ikoj episkopat ciele pokrajine, kd što 
se tuj dadč zasliepiti episkopat solnogradske pokrajine stra- 
stju narodne mržnje, i pohlepom za gospodovanjem, koje ga na 
toliko zavedoše, da povjestnicu crkve i države cieloga naroda 
izvržć na ruglo. 

Odmah od početka biskupi solnogradske crkvene pokrajine, 
da ocrne naredbu apoštolske stolice glede crkve moravske, proti 
„ kojoj naumješe se ograditi, proglašuju istu za toli protuzakonitu 
i opaku, da oni tobož ni sami nevjeruju, da bi ona polazila od 
apoštolske stolice, koju drže za izvor svetjeničke vlasti i krstjan- 
ske vjere 4 ). „Pa vendar dodjoše, kd što sdmi proglasiše — 
odmah primjetjuju Solnogradjani — tri biskupi vaši poslanici 
(,,de latere vestro“ — legati a latere su uviek kardinali), naime: 
Ivan nadbiskup, Benedikt i Daniel biskupi u slovjensku zemlju 
(in terram Slavinorum), koja se Moravska zove, koja kraljem na-| 
šim, i puku našemu, i nam lakodje sa svojimi žitelji bijaše pod- 
vržena, i to ne samo glede duhovnoga prdvomoćja, nego i glede 
danka, koga nam davabu od svojega imetka (in tributo substantiae 
saecularis); jer ih mi najprije u vjeri podučisino, i kroz nas po- 
stadoše krstjani. S toga pasovski biskup, u kojega biskupiji živu 
puci one zemlje, odmah, odkada krstjani postaše, kadgod bješe 
dužan ili mu se htjelo, bez svake zapreke taqjo je hodao, držao 
sabore s njimi i sa svojimi ondje bivajućimi zemljaci, puno- 
vlastno (potentcr) ovršivao sve svoje dužnosti; pa nitko mu se 
ncopiraše. Isto tako naši grofovi, koji s onom zemljom graniče, 
sveudilj ondje skupštine držahn („placita saecularia“), Što je bilo 
za izpraviti izpravtjabu, danke pobirahu; pa jim se nitko nije 
opirao sve dok Siovjeni nepočeše, napastju djavla zavedeni, na 
krstjansku vjeru mrziti, pravicu gaziti, oružjem navaljivati i opi- 


*) Da »vrlia istraživanja ovoga, kd što i cieloga djela, jest puko bisto- 
rička, netreba ni primjetnuti. 

*) Jbid«: „Nequaqaain . . . cređimus, quod coacti quottidie audimus, ut đe 
illa s. et apostolica »ede, quae nobis sacerdotalis mater est dignitatis, 
et origo chrlstianae religionis, profluxerit quippiam perversitatis, sed 
đoctrina et auctorita* eccleeiaaticae rationis." 
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| rali se na toliko, da nije bilo slobodno ni biskupa ni propo- 
1 vjednikom k njim ići; nego su po svojoj volji radili, što im se 
htjelo." 

Cro tako htjedoše Solnogradjani, imenito pasovski biskup, 
učvrstiti i dokazati papi svoje historičko prćvo na Moravsku; 
ali na toliko pristrano i jednostrano, da neuzeše ni najmanjega 
obzira na historički razvitak ovoga tobožnjega prćva, koj se ipak 
vazda u obzir ima uzeti, inače svaki čas trebalo bi — štono 
vele — europejski zemljovid pregledati, sravnati i preinačiti. 
Uza to, štioca ovoga djela nije treba upozorniti, da Moravska ni¬ 
kada nije bila njemačka pokrajina, kd što Solnogradjani tvrde, 
izuzmemo-1 i možebili jednu ili dvie godine (870—71) od Rasti— 
ćeva utamničenja do moravskoga ustanka >); već da Moravska 
uviek, od kada spomenici vrhu nje svjetlo siplju, imadjaše svoje 
kneze, koji priznavahu samo vrhovničtvo njemačkoga kralja, od 
koga osloboditi se podje za rukom Rasticu i Svatopluku; nikada 
dakle njemački pogranični grofovi nisu se tniešali u domaće po¬ 
slove Moravske. — U ostalom, što se ima držati o tom hislo- 
ričkom pravu solnogradske crkve, drugdje obširnije razpravismo; 
gdje vidismo, što je o istom mislila rimska stolica, i kako ga 
oprovrgnd i theoretično i faktično utemeljenjem panonske me- 
tropolije, koju napokon njemački episkopat bješe prinužden pri¬ 
znati. Ali ove toli važne sgode, kojom se označilo odnošenje 
Slovjenstva naprama Germanstvu u crkvenom pogleda, Solnogra¬ 
djani sada ni jednom riečju nenapomenuše. Za njih nije nikada 
postojala panonska mciropolija ; za njih nije bilo ni Methoda, ni 
Hadrijana Ii., ni Irana Vili. *). Samo pošto bi bili Moravljani 
iznevjerili se pasovskomu biskupu, nastala je u Moravskoj anarehia, 
nered i bezvladje, za koga „radilo se, što se htjelo‘‘;.. al uprav 


0 Vidi str. 265, 288- 90. 

*) Pošto Solnogradjani sve ovo nesramno mukom mimoiđoše u svojoj po¬ 
slanici, Blumberger bješe zaveden, da ne samo niječe istinitost poslanic 
Ivana VIII., nego i kategorički proglasi: „Das eigentliche oder Gross- 
Mfihren ist nur der erdichtete Schauplatz der BrUder... Die Brttder 
geboren mit ikrer gemeinschaftlichen Wirksamkeit den Bnlgaren an.‘ 
Wen. Jabrb. XXVI. S. 234. 
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tiem odstupiše Moravljani ođ pravoga krsljanstva ’); pri čem 
Solnogradjani ne bez pogrde mučk£ naznačiše dobu, kad Method 
upravljaše Moravskom; on bo njim vazda bijaše — krivovjerac, 
tat i razbojnik uvukavši se u stado njihovo, koga nije bilo vrie- 
dno ni spomenuti; jer nije ni bio zakoniti biskup. Ali Wiching? 
tč on je bio pravi biskup u Moravskoj; a kaŠnje sve do malo 
prije biskup pasovski? Solnogradjani dopuštjaju, da Wicbing na 
molbu Svatoplukovu bješe redjen od Ivana VIII,, ali ne za bi¬ 
skupa pokrajine, koja bi bila pasovske biskupije; nego za bi¬ 
skupa poslatoga k njekomu tek pokrsljenomu puku, koga sdm 
Svatopluk oružjem si podloži, i prinuždi da se pokrsti *). Ovdje 
Solnogradjani razumievaju njitransku biskupiju, koje obsjeg da¬ 
kako nije spadao na pasovsku. nego na solnogradsku bisku¬ 
piju ; ali s gledišta njemačkoga episkopata solnogradski biskup 
imao je jednako pravo na njitransku kneževinu, kč što pasovski 
na Moravsku. 

Iz svega ovoga kano historičkom dosliednostju izvadjaju Sol¬ 
nogradjani : da Ivan IX. poslavši svoje poklisare u Moravsku, koji 
su „bez znanja nadbiskupova i privoljenja biskupova, u kojega 
biskupiji bavili su se“, redili jednoga nadbiskupa i tri biskupa, do 
tada okrom nasilja od samieh Moravljanov počinjenoga nepovrie- 
djena prava pasovske biskupije, ili u obće njemačke crkve po- 
vriedi, ii razdjelivši pasovsku biskupiju u pet (četiri moravske) 
biskupij, u crkvi prouzroči razkolje 4 ). A da je ovo postu¬ 
panje papinskieh poklisarov protuzakonito, s toga da je sv. redje- 


*) lbid.: ,,ti3que diim incessente corđa eornm diabolo christianHatem ab- 
horrere, et omnem iustitiam detreetare.. coeperunt •.. Quando chri* 
stiariita » illis coepit vilescere.*** 

*) lbid .: „Aniecessor vester Zuentibaldo daće impetrante VVichingum 
eoasecravit epiacopum ; et nequaquam in illum antiqaum Pata vi en- 
sem episeopatum (um transmi&it, eed in quamdam neophytara gen- 
tem, quam ipse dux domuit bello, et ex pagania Christianos ease ^pa- 
trayit.“ 

*) lbid: ,,Nunc vero, quod grave nobis viđetur et incredibile... qualia 
de ili a apostoiica sede nunquam auđivimua exisse, neque canonum de- 
creta t>anxhee, ut tantum aebisma una paleretur eccleaia; est enim unu * 
epiacopattia in quioqae đivisuo.. . 
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nje, kojiem oni u Moravskoj njeko posvetite, ne valjalo, na¬ 
stoje dokazati iz sabora afrikaoskoga, iz odluk pape Lava i 
Celestina. 

hza toga odgovaraju biskupi na njeke tužbe, kojimi bi jih 
bili Slovjeni tobož obiedili kod rimske stolice, kao: da se neće 
nikako s njimi pomiriti. Biskupi toga ne taje; ali svu krivnju 
bacaju na Slovjene, jer im se nećeju podvrći, ni danak vlada¬ 
ocem njemačkim platjati •). A vendar njemački vladari imadu 
puno prdvo od njih tražiti i pokornost i danak; jer ne samo 
što bjehu od njegda njihovi podanici; nego jih takodje silom 
pokorite, kad bješe u njih buna nastala, pod kojom jamačno 
misle pobunu Svatoplukovu proti Rasticu. Iz ovoga tobož vje- 
koviioga bistoričkoga podaničtva Slovjenov izvadjaju biskupi: ,,s 
toga moradoše i moraju nam biti podanici; pa boćeju ili nećeju 
pokorit će se našemu kraljestvu“ *). 

Koli nedostojne su ove rieči biskupskoga dostojanstva i po¬ 
slanstva: „sive velint, sive nolint, regno nostro snbacti erunt“, 
razboriti štioc sdro će razsuditi. Kamo sreće, da nisu radje iz¬ 
ustili : „sive velint, sive nolint regno Christi subacti erunt!“ 
Pače — oni usudiše se opravdati podaničtvo Slovjenov ne samo 
s bistoričkoga nego i s naravskoga gledišta : „praotci bo na¬ 
šega prejasnoga gospodara, naime Ljudevita, čari i kralji polaze 
iz prakrstjanskoga naroda franačkoga; a moravski Slovjeni (Mo- 
ravi Sela vi} iz poganov i bezbožeev. Oni carskom silom rim¬ 
sko carstvo uzvisiše, ovi sniziše. Oni krstjanstvu vladu okrie- 
piše, ovi oslabiše. Oni su na cielom svietu dobro vidjeni, ovi 


*) Ibiđ .: ,,Et etiam cum ipsis (legatis) jmpacatos nos esse acensabant; 
q«od non nostra culpa ezigente, sed sna protervia faciente ita fatemur 
esse. Onia quando christianitas illis coepit vilescere, et insnper debi- 
tum tributum senioribus nostris regibas et principibns eornm solvere re- 
spuerant, betloque resistere, et gentem nostrana coepernnt lacessere, 
orla' est seditio inter eos.“ 

i*) Ibid.: „Et quoniam armis »i eos defendei int, in servitiam redegerint; 

I idcirco inre proprio tributarios babere debuerunt et debent; et sive Ve¬ 
lint, sire nolint, regno nostro subacti erunt." 
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se sakrivaju po skrovištih i gradovih“, lz svega ovoga kakav 
nauk naumješe dati Ivanu ? Da neka dobro pazi, da nebi Slovjene 
ojačio, a Niemce oslabio >). 

Nadalje — niječu biskupi .,da bi bili Niemci, kd što su 
ib obtužili, s Madjari krsljansku vjeru oskvrnili, i mir prisegli 
na psa i vuka, i inovrstne gadne i poganske stvari“ *). Vele, 
da oni nisu s njimi u ničem obćili, jedino da ublaže njihovu 
ratobornost, bili bi im darovali nješto lanenih odjevov, a ni- 
kakova novca. — K6 Što se odavle vidi: Slovjeni imali su se 
pritužiti kod papinih poklisarov radi onoga saveza, kojega bješe 
Arnulf utanačio s Madjari. Pače „Slovjeni sami— primjetjuju 
biskupi — jurve od više godin Čine bezzakonje, koje bi bili to- 
bož ini jednoć učinili Oni ne malen broj Madjarov uzeše k 
sebi, tč postrigavši jim glave, kd što svojim nadri-krstjanom, 
poslaše jih proti nam krstjanom; tć nadošavši njeke zaro- 
biše, njeke umoriše, njeke gladom i žedjom u tamnicah pogubi- 
še; nebrojene pako povukoše u zatočje, a plemenite muževe i 
poštene žene u robstvo odvedoše — božje hramove popališe i 
uništiše sve sgrade na toliko, da po čitavoj Panoniji, našoj naj¬ 
većoj pokrajini, neima ni jedne crkve; a vaši poslanici, ako im se 
hoće istinu kazati, moći će vam pripoviedati, koliko dan puto« 
vahu nevideći ničesa do opustošene zemlje“. 

Dakle i u tom su Slovjeni krivi, što se znatan broj Madja¬ 
rov pokrsti; i tomu su krivi, što krasna Panonija opustošena le¬ 
žaše ! Ali da im se napuni mjera grehov, biskupi izvjestjuju 
papu, da začuvsi Niemci madjarsku navalu u Italiju, htjedoše se 
sa Slovjeni pomiriti, obećavši jim, da će im sve dotadašnje kriv¬ 
nje oprostiti, sve oteto im blago vratiti, samo nek miruju, dok 
unidju u Lombardiju, td zemlju sv. Petra obrane i oslobode 
božjom pomoćju puk krstjanski. A Slovjeni ? Ni toga se ni¬ 
je moglo od njih izprositi; pa oni „poslie tolikih zlob pri— 


*) Ibiđ .: „(Jaapropler oportet vos ab alto speculari, et moderaminis tem- 
periem prae omnibua tenere, ne peior pars confortelur, et melior in- 
firmetor.“ 

*) Da je i kod poganekieb Bugarov stidni način prisjege i ugovore či¬ 
niti bio u navadi, svjedoči nam Theopb. Cont. U, 17, 
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maju dobročinstva — i još krivo tuže, koji vazda proganjahu 
krstjane“ >)• Našega štioca notreba opomenuti, na koliko su ove 
rieči istinite; td kad Hadjari provališe u Italiju, bavarska vojska 
prodrć u Moravsku! 

Napokon biskupi mole papu, da nebi vjerovao svakomu, 
koj jih osumnjičuje; nego da u takovoj sgodi dade se izviestiti 
ili kroz svoga ili njihova poklisara. A da papu odvrate od onih, 
koja učini Moravskoj na korist, na zaključku izražuju svoju, ciele 
Njemačke i Koruške žalost, što se razkolilo jedinstvo crkve nje¬ 
mačke utemeljenjem biskupij u Moravskoj, nadajući se od nje¬ 
gove pravednosti, da će utaštili, što bi vrag snovao putem lu- 
kavieh Slovjenov l ). 

Solnogradjani, da svoju ogradu učine, obćom njemačkom 
potužili su se takodje kod Hatta, mogučkoga metropolite, „da 
Moravljani, buntovnici proti franačkoj vladi, hvališu se, što su 
se od nje odciepili, i što jih papa počasti davši jim posebnoga 
metropolitu". Mole ujedno Hatta, „da bi i on o tom papu iz- 
viestio". Hatto časom nepočasi, već napisd knjigu *) na Ivana 


') Ibid.: ,,Qaando vero Ungaros Italiam intrasse comperimus, pacificare 
cura eisdem Sclavis tesle Deo muftum desideravimus promittentes eis, 
propter Deurn omnipotentem ad perfectum indulgere omnia mala contra 
nos, no*traque acta, et omnia redđere, quae de suis nostros constaret 
habere; quatenus ex illis securos nos redderent et tamdiu spatium da- 
rent, quaradiu Lengobardiam nobis intrare et res s. Petri defendere 
popuIumque cbristianum divino adiutorio redimere liceret. Et nec 
ipsum ab eis obtioere potuimus, ut post tanta malelicia haberent be~ 
neficia; et sunt falsi accusatores, qui semper fuere Christianorum per- 
secutores.** 

*) Ibid.; Communis gemitus et generalis dolor angustat, quos Germania et 
tota tenet JVorica, quod unitas ecclesiae dividitur scissura. Est enim, ut 
praemisiraus, unos episcopatus in quinque divisus. Ideo si quid frans 
maligni Sclavorum caliiditate adduzerit, iustitia avertat.‘ ; 

*) Mansi XVII, 203 et seq.: „Noverit igitnr...“ — Đttmraler (Die sttdOstl. 
Marken pag. 78) nalazi u tom pismu: „Steine des Anstosses, welche 
unseren Argwoha rege machen, uns aber đennoch nicbt berechti- 
gen, den Brief far unecht zu erklflren**. Ali nestati će i ovoga ka¬ 
menja smutnje, kad se promili, da i ovo pismo napisk ruka stra- 
stju obuzeta. 
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još prije, nego-li Solnogradjani, da istom papu pripravi. Smisao 
i težnja dolikuje na dlaku gore navedeni! pismu: i Hatto ni riečju 
nespominje Methoda, ni panonske metropolije; pače tvrdi, da 
Moravljani nisu nikada imali svoje metropolitske stolice, nego 
_ vazda bjehu podložni i državi i biskupiji bavarskoj') — ali sada 
dobivši, kako vele, od apoštolske stolice svoga metropolitu, uz¬ 
oholile se; pa ovom gordostju, kako mnogi misle, doći će i 
do krvi. S toga moli papu, da prije, nego-li do toga dodje, 
snizi ih i opomene, „da napokon uzpoznaju, kojoj vladi imadu se 
pokoriti". Nebudu-li slušali ove opomene, tada će biti prinuž- 
deni vrat skučiti pod franačke vladare *). 

Kako uspješe ove poslanice njemačkoga episkopata kod 
rimske stolice, nije nam poznato; medjuto nedvojimo, da se od- 
važan Ivan IX. nepusli zavesti ni molbom, ni grožnjom, ako ga 
samo još u životu zatekoše, pošto on, kako gore rekosmo, umrć 
iste godine u Srpnju (pred 26.) *). S toga po svoj prilici pa¬ 
nonski biskupi, posvetjeni po rimskieh poklisarih, ostadoše u 
Moravskoj 4 ). — AH ni sada nije se dopustilo dugo mirovati ni 
crkvi ni državi moravskoj. Njemački velikaši i biskupi uzeše 
si za načelo svoje politike naprama Slovjenom : „sive velint, sive 
nolint, regno nostro subacti erunl". Istomu dosliedno malo kaš- 
nje izza napisanieh navedenieh poslam'c bavarska vojska, kojoj 
se pridružiše česi, provali (900) u Moravsku, i tuj je palila i 1 
robila tri tjedna *); td ju obustavi od dainjega zuluma oluja, 


’) Ibid.: ,,cum nunquam metropolitana sedes iuter illos haberetur, sed sem- 
per illorum proviociae et dioecesi cohaererent. 

*) Ibid.: „Qnođ si vestra admonitio illos non correxerit, velint, nolint, 
Francorum principibus colla sabmittent.* 4 

*} CL Jaffe : Regesta rom pont. pag. 305. 

A ) Filgnm. de conv. Hongar. (ap Endiicher: M onu ni. rer. hangar. p. 132)i 
»quondam Romanorura, Gepidarumqae tempore proprios septem anlisti- 
tes eadetn orientalis Panonia habuit et Mesia. •. quomm etiam quatuor 
usque dam Ungari regnum Bavariorum invaserunt,.. in Moravia man- 
seruat.“ 

*) Annal, Fuld. ad a. 900: „Bajoarii per BdČmiam, ipsis secnm assumptis, 
regnum Marahanorum per tres hebdomades devastantes, tandem cam 

• omni prospe ritate dom um reversi. “ CL Herm. Contr. eod. an. 
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koja madjarke čete navukoše nad Bavarskom. Madjari naime, 
čiem se bjehu vratili iz. Italije, dočuvši kroz svoje poklisare, to- 
bož radi mira poslale u Bavarsku, da na njemačkom priestoiju 
sjedi diete, vidivši ujedno kraljestvo oslabljeno sveudiljnimi bo¬ 
jevi s Moravskom, provališe u iztočnu marku, predjoše u traun- 
sku župu (Traungau), i tuj poplieniše blago samostanu sv. Flo- 
riana vlastito; pa se onda vratiše u dolnju Panoniju, gdje se 
sada čvrsto nastaniše. U isto vrieme bavarska vojska pod za- 
povjedju grofa Luitbolda i Richara, pasovskoga biskupa, sraz! se 
s jednom madjarskom četom blizu ustja rieke Aniža (Ens), i 
razbiv ju potučč do 1200 Madjarov ’). Tada „na obranu svoga 
kraljestva Bavarci sazidaše jaku tvrdjavu na obali Aniža“, Ane- 
sipurch (sada Enns) odavle nazvatu. 

Ove sgode otvoriše oči i Niemcem. Madjari ne samo što 
šu svaki dan smjeliji bivali, nego im takodje susjedi postaše, od- 
kada se nastaniše u dolnjoj Panoniji. Zato dragovoljno i Niemci 
Ti Moravljani god. 901. u Reznu se pomiriše, kamo bješe Mojmir 
svoje poklisare uputio. Uvjeti ovoga mira nisu nam žalibože po¬ 
znati ; s toga neznamo, jeđa-li su se med nje i zahtievanja ba- 
varskieh biskupov avrstila ili ne; nu sudeći po izvanjskom uzro¬ 
ku, radi koga oba neprijatelja se pomiriše, i jedna i druga stran¬ 
ka imala je popustiti. Za učvrstiti /Ovaj mir, i uvjete -r- štono 
vele izmieniti, od njemačke stranke poslat bješe u Moravsku 
biskup Richar i grof Ulrich *). Odavle, Što biskup pasovski podjć 
u Moravsku, moglo bi se posumnjati, da se Mojmir sklonuo bješe 
podvrći se pasovskoj biskupiji; ali Richar mogaše takodje ići u 
Moravsku kano kraljevski povjerenik; s toga neuzdamo se stvar, 
U sebi dvojbenu, riešiti. 

Slutnja Njemdc nije bila kriva. Madjari u isto vrieme, kad 
se pomenuti mir dogovarao, provališe iz doinje Panonije u pogra¬ 
ničnu Korašku, tć na veliku subotu (11. Travnja 901) sraziše se 
s njemačkom vojskom, koja ih srećno poluče*). Od sada Ma- 


*) Herm. Contr. ibid. — Annai. Fuld. ibid. — Abnal. Alaman ad a. 900. 
*) Aonal. Fuld. ad a. 901. — Herm. Conlr. ad a. 901. 

*) Herm. Contr. ibid. 
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djsri, izim neznatnoga četovanja, koje poduzeše a Istriju i Ita¬ 
lija *)j cielom snagom udarahu na Moravsku, koju bjehu od svuda 
obkolili, i koja im bijaše jedina zapreka, da se nemogahu raz- 
lievati pram zapadu. Moravska i onako — kd Što vidismo — 
liepih pokrajin i jakieh saveznikov lišena, dugotrajnimi ratovi bi¬ 
jaše oslabila ; pa još takova umjela je madjarskoj divljači prko¬ 
siti, pošto mudri i hrabri Mojmir god. 902. junački se jim oprć i 
i u bjeg je natjera*). Da je bilo Moravskoj malko oddahnuti; da 
su ju izvanjski neprijatelji, ako ne pomagali, bar u miru puštali; 
da su joj prvašnji saveznici, bratja po vjeri i krvi, vjerni ostali 
— o tada bi bila jamačno mladjahna Moravska sa svojiem kne¬ 
zom, u kom življaše duh Rastićev i Svatoplukov, nadošavše čud- 
sko pleme ukrotila, krstjanskom vjerom upitomila, i poput osta- 
lieh čudskieh i uralskieh plemen, koja sc nemogahu dugo održali 
med izobraženijimi i mnogobrojnijimi Evropljani, u svoj živalj 
pretvorila! Ali inače bješe zabilježeno u onoj knjizi, koju umrli 
neumie otvoriti. Moravskoj nije bilo dozvoljeno dugo zauzimati 
mjesto med evropejskimi državami. Ona nije mogla tolikieh ran 
preboljeti — ugrezla je u svojoj krvi Slovjenski povjestničar 
rado bi dčkako bar njezine posljednje trenutke doznao; ali žali¬ 
bože ni toga mu nedozvoli prieka sudbina! Udarac za udar¬ 
cem, rana za ranom sliedila je lako brzo, da prestrašeni su¬ 
vremenici ') niti nepobilježivši, kako propadč Velika Moravska, 
na jednom opaziše Arpada na razvalinah Svatoplukove stolice, 
preko kojih madjarski čopori razliše se g 906. tja u Saksonsku 4 ) J"* 
lako, da je Velika Moravska po svoj prilici god. 905—6. imala 
pasti žrtvom medjunarodne mržnje, bratske nesloge i divlje ra- 


0 Annal. Alam. ad a. 901. Anna). Benevent. ad a. 904. 

*) Herm. Contr. ad a. 90*2: „Ungarii Marhentes petunt, pugnaque vidi 
terga vertunt.** 

*) Annal Ftildenses, koji inače svojega vremena sgode dosta obsirno pri« 
poviedaju, nedopiru ni do Uzkrsa (12. Travnja) god 901. zaključujući: 
,,Rex (Ludwicus) ^ero per. Alamanniam, cftusas ibi disponendo, pasrha 
domini celebrandum Franciam peliit/ 4 

4 ) Annal. Corbej. ad a. 900. (Pert* 111, 4). — Hildesheim ad a. 906. 
(ibid. pag. 62). 
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tobornosti ‘), pošlo bi se bila preko deset godfn borila fca svoju 
samostalnost i svoj obstanak. Regino, opat prumski, dovršiv 
svoje ljetopise god. 907., napisi u njih lakonićku nadgrobnicu 
Velikoj Moravskoj, zabilježiv o sinovih Svatoplukovih: „njegovi 
sinovi — veli — kratko vrieme nesretno vladahu, dok im Ma- 
djari zemlju posvema neutamaniše“ *). A vrli Mojmir ? Ako ne- 
padć dogodine 907. na čelu svoga naroda vojujući: tad je i on. 
imao i boriti se, i poginuti u velikoj bitci, koju su bili na breti> 
slavskieh (požunskieh) poljanah Niemci i Slovjoni s Madjari dne 
28. Lipnja g. 907. Ova bitka imala je odlučiti, hoće—li se Ma¬ 
djari održati u zavojštenoj zemlji ili ne? neće-li jednaku sudbinu 
s Avari dielili, tć se ili Njemačkoj podložiti, ili poput Hunov 
povući se preko Karpatov k crnomorskiem ili azijatskiem pusta- 
ram ? U ovoj bitci, kakovieh malo vidjaše Europa, Madjarom sreća 
posluži: bavarsko plemstvo s hrabriem Luitboldom padć, visoki 
crkovnjaci, a med njitni nadbiskup solnogradski Theotmar. (Jto 
frizinžki i Zaharija seborski, takodje poginuše. Sam kralj Lju¬ 
devit IV. biegom jedva život spasi *). 

„Od te dobe — tako plače nad razvalinami svoje olačbine 
jedno domorodno srdce 4 ) — nestaje svieh dalnjieh viestij o 
Moravskoj; gusta tmina naglo je zastrla nesretnu zemlju; a čiem 
se opet svjetlost pojavlja, i kneza i naroda jurve neima u redu 
evropejskieh narodov; ponosite tvrdje i gradovi, kojieh jake zi¬ 
dine tolikiem neprijateljem prkošahu, jesu uništeni, hramovi po¬ 
rušeni, duhovnici pomorcni, ljudstvo raztrkano, mrtva tišina vlada 
nad sveobćom pustoćom, — a nitko neumie povjedati, kada i kako 
sva ova groza se dogodi. “ 


>) Annal. Savo. ad a. 906: ,,Ungari a Marabis caedantur.“ Odkle Palacky 
(f, 172) izvadja: ,,že i r. 906. je£t£ Madarovć od Moravanuv poraieni 
byli“. Ali ova sgoda, kako opazoje DUmmler (eadoatl. Marken p. 66', 
krivo je uvratjena a ova godinu. 

*) Ad a. 894. 

*) Annal. Satisb. ap. Perlz l, 69. — Conlr. Regin. ad a. 907.. — Katend. 

Menebnrg. et Frising, ap DUniniler op. cit. pag. 72. 

*) Palackj-: DAj Čeel4 I, 172. 
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Većega udarca nije doživjelo Slovjenstvo od onoga, kake- 
viem bijaše razor Velike Moravske. Mi smo višeput u predidu- 
ćih štiocu predočili položaj zemljopisni i državni slovjenskieh ple— 
men u IX. stoljetju, koja se u neprekinutom vezu protezahu od 
baltičkoga tja do »egejskoga i jonskoga mora. Na jugu, na 
thračko-ilirskom poluotoku razviše se i učvrstiše tri slovjenske 
države: Bugarska, Srbska i Hrvatska; — prva najveća i najsil¬ 
nija ; ali i tretja pokazala je dosta narodne snage i narodnoga 
života osobito tada, kada joj trebalo otresti se franačkoga upliva. 
Ove tri slovjenske države na jugu uslied svoga položaja i histo- 
ričkoga razvitka imale su svoje politično sredotočje s veće strane 
u Carigradu; a šta se duhovnoga tiče, tražile su ga sada u Ri¬ 
mu, sada u Carigradu. Zapadni Slovjeni t. j. panonski, morav¬ 
ski, češki i polabski uslied svoga zemljopisnoga položaja dodjoše 
u dot r caj i odnošaj s njemačkiem narodom i njemačkom vladom. 
A kd što IX. viek bijaše za cielu Europu viek političkoga i 
crkvenoga ustrojstva, dočim ni država ni crkva (u spoljašnosti) 
nije se bila razvila do stanovitieh oblikov, ova dva susjedna ži¬ 
vlja, njemački i slovjenski, imala su doći, prije ili poslie do sra- 
žaja. Slovjenski živalj u doticaju i sražaju s loli silniem i do¬ 
bro uredjeniein susjedom, koj ujedno postađć baštinikom rimske 
krune na zapadu, mogaše naći spas jedino u narodnoj kristali¬ 
zaciji i koncentraciji. Pa uprav Moravska počela je postajali jedro 
i središte za sve zapadne Slovjene pod Rastičom i Svatoplukom; 
oko nje bijaše se već nanizala ne samo Češka, nego takodje ina 
razdrobljena ratoborna ali po sebi slaba plemena polabskieh SIo- 
vjenov. Moravskom indi državom u drugoj polovini IX. vieka 
bio se metnuo temelj slovjenskoj državi na zapadu, koja bi bila 
doisto vriedna suparnica njemačkomu braljestvu. Što je još više 
— Moravska bješe takodje postavila tvrde temelje narodnoj 
krstjansko-slovjenskoj prosvjeti, koja bi se bila u tinji čas poput 
trakov razlila po cielom Slovjenstvu, Ić u jednoj jedincatoj vjeri 
i književnosti bila bi sdružila i sjedinila sa sobom južne i Sje¬ 
verne Slovjene. — Ove misli nisu ni fantastične, ni panslavistič- 
ne, nego vadjene iz one veličajne i istinite knjige, koju povjest- 
nicorn zovemo. Nu to je istinito, da se za kratki čas svoga 
bivstvovanja poput mečte i strašila razpadoše, ktfd Moravska 
bude plienorn madjarske ordije. Madjari bo, uništivši jedro nove 
zapadne slovjenske (bžave, unišliše i nju za uviek; a uvukavši 
se u srdee Slovjenstva na zapadu, pobiše mu žitje, tć razrušišef 
onaj most, po kojem jedino mogaše obćiti zapadno Slovjenstvo 
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f juiniemc Uslied česa slovjenska povjestnica udari od te do¬ 
be dvostrukim oddieljehiem putem; Cesi bo, koruški i polab- 
ski Slovjeni i Poljaci u svom duhovnom i političkom životu i 
razvitku udariše put Njemačke, južfii pako Slovjeni i Rusi put 
Grčke ili Italije. 

Kako je imalo biti moravskiem Slovjenom, koji živi ostadoše, 
pod onakvimi pobjeditelji, kakove gore opisasmo, sdm štioc će 
si moći pomisliti. Koj samo mogaše iz ravnin, koje Madjnri po- 
sjedoše, povučč še u planine ; odavle dolazi, da u sjevernieh, 
tatranskieh predjelih sadašnje Ugarske čist „jako repa a narod 
slovjenski živi; tć iz ovieh nebotičnieh sjeddl „Svatopluka hledi u , 
i oplakuje u žalostnoj pjesni *) sudbinu svoje njekada preslavne 
domina! Panoniju — kako vidismo ~ Madjari posjedoše prije 
ražora Moravske; ona jurve god. 900. dolikovaše prostranoj pu¬ 
stari ; slovjensko žiteljstvo razbježć se kojekuda,. imenito pako u 
Hrvatsku i Bugarsku 2 ). 


') Dotičnu slovaćko-moravsku krasnu pjesmu evo priobćujemo i 

U proudu valn^ch Dunaje airčho, 

U žalnć reky Moravy zpčntnć: 

Ach tam na rurolch kradu DSvfaskćko, 

Tam smuti srdce Slovaku rah&hć f 
0 vlasti vččn6 mjch praotcu slavnjch f 

Ty divadlo hlučnć dnu a bpju davnych; 

Tu ležiš tiše v širćm svćm pomezf, 

Sip dasu zlostnvch ve ardci tvem včzi. 

Už tvoje včky, už tvć časy zhasiy, 

Slava tva ve vččnem utichla drlmanl; 

Synovć jenom stloy slavy našli, 

Nitra i Dčvfn v pracb se ialnS eklanl. 

Zrezavčn drfma nčkde meč Mojmfra, 

Prilba SvatOpluka skala i rum otvlraj 
Jen zde a onde ze zapomenutf 

Zpomfnka v pisni k nebesum se kroutl. 

*) Cooat. Porph. de Ađm. Imp. cap. 41: „Post hujus autem Sfendoploki 
mortem .., orto dissidio et bello civili itfvađente* Turci (ot Too pxoi) 
funditus eos extirparun t, regionemque eoruro occuparunt... quaeque su- 
pererat multitudo dišaip&t a confugit ad finitimas gentes, miniram : ad 
Bulfarofi, Turcot, Chrobato§ et ad religuas natione*.“ 
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Netreba primjetnu ti, da razorom Velike Moravske i posljed¬ 
njega traga samostalnoj panonskoj crkvi nestade. Živi ostavši 
duhovnici povukoše se sa svojiem pukom u brda i gore, ili po- 
tražiše bolju, mirniju domovinu u bližnjoj Hrvatskoj i Bugarskoj. 

Hrvatska lietn načinom po drugi put primi gostoljubivo Me- 
Ihodove učenike. Ovo naše mnienje potvrdjuje ne samo isti 
zemljopisni položaj Hrvatske naprama panonskoj Moravskoj, i 
naročito svjedočanstvo Konslantinovo, malo više navedeno; nego 
i starodavno predavanje o Svalopluku, koje se u hrvatskom na¬ 
rodu uzčuvalo, kano takodje o CyHllu i Methodu, koje preda¬ 
vanje jedino tiem putem mogaše doprieti do Hrvatske. Što o 
,,Konstancu filozofu* 4 hrvatski Ijetopisac i pop Dukljanin piše, 
drugdje 1 ) vidismo. Oba znadu takodje pripoviedati o zakonos- 
nib knjigah,.„ke pri Hrvatih ostaše i pri njih se nahode, a zovu 
še Metodios“ *); šla nas dčkako sjetja na knjige, koje Methodovi 
učenici imadoše sobom donieti. Pop Dukljanin pripovicda takodje 
mnogo o kralju Svetoplku *), koga on dikkako smatra za hrvat¬ 
skoga kralja — ali pri našem iztraživanju nemožemo ovu viest, 
prem pomiešanu, dosta ocieniti, jer iz. nje uvidjamo, da ime 
Svatoplukovo s počitanjem se izgovaralo ne samo po Njemačkoj 
i Grčkoj, nego i po jednokrvnoj Hrvatskoj, koja u potonjih vre- 
menih htjedč si ga prisvojiti, i koja se ga sjetjaše, kada god se 
sjetjaše svoje knjige i slovjenskieh Apoštolov. Isti hrvatski Ije¬ 
topisac 4 ) i pop Dukljanin 4 ) pripoviedaju o borbi Svatoplukovieh 
potomkov ,,s kraljem u ugarskom kraljestvu, imenom Atlila . . i 
činiše meu sobom mnogo arvanje, i vazda Atlila (Arpad), kada 
se bijahu, izgubljaše, i napokon nemogaše suprotiviti se i po- 
bižč“, Jurve od davna nestalo bješe i Moravske i Svalopluka, 


') Pag. 284. 

*) Cod. bibl. vat. p. CVl (A^kiv. 21), — Preab. Diocl. c. XIII: „Multaa 
leges et bonos more« (rex) inatituit, quoa qui velit agnoacere, librnm 
' Sclavorum, qui dicitur Methodius, legat.“ 

•) Cap. !X-XIII. 

4 ) Cod. Vat. p. CVII (Arkiv I, 22. 23).. 

■) Cap. XIV. 
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kad oboje spominjahu starci hrvatski a pripovjedkah i pjesraah, 
te uz gusle javorove podučavahu svoju unučad. 

Da imademo domaćieh suvremenieh spomenikov, koji bi nam 
onodobno crkveno i državno stanje Hrvatske opisali, našli bi 
svoje mnienje jamačno potvrđjeno. K6 što gore opazismo (str. 
374), Hrvatska nadjć zastupnika i zatočnika svoga narodnoga 
življa u hrvatskom t. j. ninskom biskupu ; dočim latinsko-talijan¬ 
ski živalj zastupaše spljetski nadbiskup i ostali biskupi po rim- 
sko-dalmatinskieh gradovih, kojieh žiteljstvo još od rimske dobe 
bijaše rimsko-talijansko *), i više viekov ponosjaše se svojiem 
porjetlom, dok mu bijaše ustupiti pred mnogobrojniem i jačiem 
slovjenskiem življem*), koj napokon izišav iz selskieh grame 
pobjedonosno uljeznft u gradove, gdje vjenčav slovjenštinu s 
lalijanštinom pojavi i ukazd se u onoj osobitoj* književnosti 
hrvatsko-slovjenskoj, koja niknii u hrvatsko-dalmatinskieh gra¬ 
dovih. Ali prije ove pobjede živalj hrvatsko-slovjenski imao se 
boriti u crkvi i državi; s toga i hrvatski biskup imao se borili 
s latinskiem episkopatom po rimskoj Dalmaciji. Za obezbiediti 
narodni živalj držalo se za najpreče i najkoristnije, da se pra- 
vomoćje hrvatskoga t. j. ninskoga biskupa protegne na sve Hr¬ 
vate, nepazeći na to, je-li oni bivaju u okružju ninske biskupije, 
ili pako u obsjegu biskupije, kojoj vladika biva u gradu s rim- 
skiein žiteljstvom i podčinjenom byzantinskomu carstvu. Na taj 
način upliv latinskieh biskupov htjelo se stisnuti na rimske gra¬ 
dove i bližnju okolicu. Ovu osnovu oživotvoriti nadjć liepu pri¬ 
liku već Theodosij, biskup hrvatski, kada s Branimirom i naro¬ 
dom hrvatskiem ostaviv carigradsku crkvu prionh uz rimsku, i 
bude posvetjen od samoga Ivana Vili.; dočim spljetski nadbiskup 
s ostaliem episkopatom još njeko vrieme ostadć vjeran carigrad¬ 
skomu patrijarhu. U ovoj svojoj neodvisnosti od spljelskoga 


0 Okd polovine X. vieka piše Konstantin Porph. de adm. fmp. cap. 29: 
„Slavi Romanom deleveruot, eorumque loca tenaerunt, reliqui aatem Ro¬ 
mani in orae ma rilima© oppidis setvati etiam nunc tenent." 

% ) Luciub: De Regno Dalm. et Croal. lib. VI. c. 4: „Sclavi in continenti 
el inaulia aenalni Irrepebant, in ipaiaque civitatibua lingua Iatina cor- 
rupta ad inatar italicae uterentur, alavicam quoqne ex neceasitate diacere 
et loqui coacti bilingues effecti aont, retenta tantnm in acripturia lingaa 
iatina/ 4 
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metropolite biskup hrvatski bio je faktičniem vladikom hrvatskoga 
naroda po cieloj političkoj Hrvatskoj. 

Tako bijaše pripravljeno zemljište hrvatsko, kada stupiše 
nanj (886, 894, 899—901) Methodovi učenici i panonsko-morav- 
ski Slovjeni; lasno doisto primi od njih slovjenski nauk i knjigu, 
i to u onaj par bez odpora. Nu čiem dalmatinski episkopat vrati 
se u pokornost prama rimskoj stolici ; što se po našem sudu 
imalo dogoditi, kad po smrti Vasilijevoj za njeku godinu učvrsti 
se mir i prijateljstvo med stanem i noviem Rimom, nastala je 
borba med spljetskiem metropolitom i hrvatskiem biskupom. Ova 
borba kasala se najprije njihova uzajemnoga odnošenja. Kd što 
se iz ulomka pisma 1 ) Stjepana VI. (g. 885—91) na Theodosija, 
hrvatskoga biskupa, razabrati može, biskup hrvatski, smatrav se 
za neodvisna od spljetskoga nadbiskupa, bez svakoga obzira na 
omedjašene prije granice biskupije ninske imadjaše gore nacr- 
taniem načinom vriedjati pravomoćje spljetskoga metropolite, ne- 
hoteći mu se pokoriti. Metropolita imao se potužiti kod rim¬ 
ske stolice; odkle sliedjaše ukor, dočim Stjepan Theodosija opo¬ 
meni, ,,da bi se učio pokoravati starim zakonom, da nebi pre¬ 
koračivao granice svoga pravomoćja, koje mu predji označiše, ili 
pako da nebi kušao oholostju iz nižjega na višje crkveno do¬ 
stojanstvo se popeti“. Koje godine bješe pisana ova poslanica 
nemože se opredieliti; po našem sudu bila bi pisana med god, 
888—90; dakle po svoj prilici za spljetskoga nadbiskupa Theo- 
dora II. ili Lava II. 2 ). Ova poslanica, kO što se iz sgćd malo 
kašnjih vidi, koje ćemo u tretjem odsjeku nacrtati, bijaše bez 
svakoga uspjeha; hrvatski biskup nastavljao je upravljali hrvat- 
skiem narodom bez obzira na biskupijske granice. 


') Ivonis decret. VIII. c. 50: „Stephanus Theodosio episeopo. Nuaqaidae 
daabus... Disce paternis obedire regulis, ne inveniaris statutos a pa- 
tri bus terminos transgređi, vel per ambilionem de minori ad maiorera 
transire Eccleaiam, quod tentantem Iaica etiam communione sacri pii- 
vant canones. 4 * Ovaj ulomak, u sebi taman, nemože se drugčije tuma¬ 
čiti, nego »to ga mi protumačismo; a naše tumačenje potvrdit će naredbe 
spljetskoga sabora, držanoga g. 925., o kom ćemo obzirnije progovoriti 
u sljedećem odsjeku. 

») Farlati: 111yr. sacr. III, 80. 81. Po starom rimskom imeniku spljetokib 
nadbiskupov Theodor i Lav biskupovahu poslie Marina, koga Walpert 
posveti, od god. 880—92. 
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Hrvatski veliki župan Branimir imao je podupirati biskupa 
hrvatskoga; jer bez njegove podpore ovaj bi bio težko tako 
brzo uspjeo. Na skoro Branimir preminii, komu već god. 892. 
nalazimo za nasljednika Mutimira, mladjcga sina Trpimirova, dakle 
zakonitoga baštinika kneževske stolice. Njemu predloži parbu 
Petar, spljetski nadbiskup, i Adelfred, biskup hrvatski, koja se 
bješe med objema porodila radi erkve sv.' Jurja, ,,quae sita est 
in Petalio“. Ovu crkvu s dotičnimi zemljišti i kmeti bijaše po¬ 
klonio Trpimir (852) spljetskoj crkvi ! ). Adelfred, Theodosijev 
nasljednik, nijekaše to veleći: „da ista crkva nije data sv. Dujmu 
i Anastasiju za posjedovanje, nego samo ondašnjemu biskupu 
Petru za uživanje na vrieme“. A pošto ondješnje žiteljstvo bješe 
hrvatsko, Adelfred smatraše istu crkvu za „podložnu svojoj vla- 
sti“ U ovoj parbi imao je dakle Mutimir razgovjetno svoju misao 
izreći, komu od onieh dviuh načel prija. t. j. hoće—li dopustiti, 
da se pravomoćje biskupa hrvatskoga protegne na svekoliko ži¬ 
teljstvo hrvatsko, ili da bude omedjašeno granicami biskupije 
ninske? Mutimir sljedeći stope svoga otca „po božjem nadah¬ 
nuću i skupnom vieću sa svimi svojimi viernimi i poglavićami 
puka .. spomenutu crkvu sv. Jurja sa svim dohodkom i troškom 
s rabi i rabinjami, polji, vinogradi, livadami i šumami, tć svim 
pokretnim i nepokretnim , imetkom, podloži crkvi bi. mučenikov 
sv. Dujma I Anastasija“, t. j. spljetskoj crkvi *). 

Iz ove listine i to uvidjamo, da Mutimir nije priznavao ni 
njemačkoga, ni byzantinskoga vrhovničfva, tć se prozvd knezom 


*) Cl Odsjek I. pag. 73. Dotičnu darovnicu navadja Lucius (lib. II. c. 2) 
iz registra povelj spJjetske nadbiskupije. Poćimlje: „Tirpimirus dux 
Croatorum iuvatus munere divino regnante in Italia piissimo Lothario 
Francorum rege, per Indictionem XV sub die 4. Nonis Marti!..« In- 
dictio XV. dva puta dolazi za Lolhara t.j. god. 837. i 852. Lucius od¬ 
luči se za prvu, a mi s Dttmmlerom (Gesch. der Slawen in Dalraatien 
p. 43} odlačiamo se za drugu, t. j. god. 852. 

*) Povelju priobčuje Lucius (ibiđ. lib. II. c. 2). Sud bi izrečen u Bihaću 
„ante fore« Ecclesiae s. Marlhae marfcyrae (sic)“. Bihać ili Bijać ovi 
nije poznati bosanski, kć sto se njekim vidjelo, nego mjestance blizu 
Spljeta; pošto sudište se držalo u Bihaću dne 28. Rujna god. 892, a 
sljedeći dan t. j. 29. Rujna — kako povelja veli — došavši knez u 
Spljet sam postavi povelju sv. Dujmu na oltar. Zar se u jedan dan 
priđe iz bosanskoga Bihaća u Spljet? 


Digitized by i^.ooQle 



409 

jedino po božjoj milosti *)• Iz iste listino okrom toga uvidja- 
mo, da kneževski dvor u Hrvatskoj već tada bješe udešen 
prema inim europejskim, dočim imadjaše svoje dvoranike za 
službu knezu i kneginji, koji bijahu u istoj časti s državnimi 
župani« U njoj naime medju svjedoci navadja se: „jupanus pa- 
latii, jup. cavallarius, jup. camerarius, jup. pincernarius, jup. 
comitissae, maccecharius, jup. £rmiger, capellanus curiae“ *). 
Uz dvoranike, koji kneza i kneginju pratijahu, nahode se ini žu¬ 
pani, kneževski savjetnici, kano : župan blievanski (Cleouiae), 
kliški (Clissae) itd. 

Toli liepo uredjena i svaki dan snažnija Hrvatska bila je 
utočištem ne samo panonsko-moravskiem Slovjenom, nego i su- 
sjedniem Srbljem. Mutimir naime, srbski veliki župan, da učvrsti 
svoju vladu, i „da sćm gospoduje“, bratju svoju Strojmira i Goj- 
nika prognd u Bugarsku, a kod sebe zatjržđ Petra, Gojnikova 
sina. Petar malo zatiem uteče u Hrvatsku Kad okd god. 891. 
poslie smrti Mutimirove u Srbiji vladahu njegovi sinovi Pribislav, 
Branko i Stjepan, odmah sljedeće godine Petar vrati se u Srbiju 
i pomoćju svoje stranke nadvlada Mutimirove sinove, koji utekoše 
u Hrvatsku, a on bude srbskiem velikiem županom. Poslie triuh 
godin (895) Branko, provaliv iz Hrvatske u Srbiju, oružanom 
rukom pokuša osvojiti županiju, ali „od Petra svladan i uhvatjen 
bude lišen očiju“. Ni Klonimiru, sinu Strojmirovu i njeke od¬ 
lične Bukarkinje, neposluži bolje sreća, kad iz Bugarske navali 
na Petra; jer ga ovaj pobiedi i umori (897). Hrabri Petar znao 


*) Ibid.: „Muncimir divino munere iuvatus Cioatorum Dux, residente pa- 
terno solio . , u 

*) Službu ovieh dvoranikov označuju ista imena. Njeka od njih dolaze u 
našem jeziku u latinskih takodje potonjih listinah, odkle možemo sa¬ 
znati, kako ih je narod hrvatski zvao: jup.palatii ili palatinus = dvor¬ 
ski = dvornik ili nadvornik odkle madj. nador), cavallarius = konjus- 
nik, inače nazvat volar, camerarius = komornik inače posteljnik (vide 
Dipl Krešim de a. 1067 ap. Luc. II, 8, item de a. 1072 ibid. II, 15), 
pincernarius mensae praefectus = ubrusar (Dipl. Zvon. de a. 1083 
ap. Farlati IH, 155), maccecharius = mazucharius (ilcct£ol>xci — mazu- 
eha = buzdovan) = buzdovanoša, armiger = stilonoša (Dipl. Kresim. 
ap. Farlati III, 138. U dipl. Krešim. de a. 1072. kod Luc. II, ’5 čita 
se „scularitis**). 
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se čvrsto držati na stolici srbskojj on priznavaše vrbovničtvo 
byzantinsko, a njeko vrieme „mirno življaše s bugarskim knezom 
Simeonom, kojega sinu pače na krstu kumovaše^ *)• 

Pored Hrvatske navlastito Bugarska njegovaše Methodove 
učenike i privrženike. Njim i njihovu nastojanju o prosvjeti 
krstjanskoj naroda bugarskoga sam Simeon stavi se na čelo. 
Bugarska izgubi doduše u svom prostoru: prekodunavske po¬ 
krajine posjedoše što Madjari, što PeČenezi — ali ona bijaše 
još velika; a Simeon nakani ju okriepiti i ojačiti nutrnjim ure- 
djenjem i duševnim razvitkom. On „odluči nadopuniti i izpra- 
viti, Što mu otac nesavršena ostavi'*; a za to posluži se mirom, 
kojega se uživaše Bugarska izza rata s Madjari do sedamnaest 
godfn (895—913). Nješto više vidismo, koli blagotvorno djelovaše 
Klemente, pokrajinski biskup, u Kutmičivici. Simeon, da nagradi 
njegov trud, i da usreći njegovom neumornostju drugu pokrajinu 
zemlje bugarske, predstavi ga 2 ) macedonskiem Dragovićem s ) za 
biskupa u mjestu Drenovini (ApefAp/'tCa;) ili inače Velici ( Bslhfa ;), 
ležećem na podrtinah Tiberiopola, kod ustja rieke Velice do Stru- 
mice se ondje izljevajuće 4 ). Nu kroz to „Simeon častju Klu- 
mentu i trud umnožč; jer našav puk svoje biskupije nevješt 
božjoj rieči i pismu, nije dao sna svojim očima, smatrajući si za 
najveću hranu i razkoš skrbiti za svoj puk; on si bo za uzor 
bješe predstavio Melhoda, kojega žitje bolje od ikoga njemu bješe 
poznato, koj ga od nejake i djetinske dobe sliedjaše, i pozna¬ 
vaše sve rieči i čine svoga učitelja** 5 ). Poznato je, da se za 
ono vrieme i kroz sav srednji viek uz svoje pobožne i učene 


*) Tako Konet. Porph. de Adm. Irap. c. 32, On je jedino vrelo za erb- 
sku povjestnicu one dobe. 

*) Vita s. CJem. ed. MikJosić c. 20. 

*) Cl pa g. 84, 150—152. 

4 ) Aeseman (Kal eccL univ. III, 145) zlo istovjetuje Tiberiopol sa Strarai- 
com, a ovu s Varnom. Stari imenik bugarskih melropolitov naročito 
btovjetuje Tiberiopol s Velicom: 99 To^spt07rdXt^ fjrot 

*) VHa S . C/em. ibid. c. 22. 
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poslove biskupi i redovnici za to takodje skrbljahu, kako da pu¬ 
stare izkrče, obdjelaju, tč u plodnu zemlju obrate; gdje ne- 
bijaSe dost ruk, tuj dozivahu naselnike iz susjedstva. Na taj na¬ 
čin mnoga divljač po Italiji, Francezkoj, Njemačkoj itd. obratila 
se u liepi perivoj. „Pošto bi bila ona bugarska pokrajina, gdje 
Klemente biskupovaše, samimi divljimi stabli obraštjena, a pito— 
mieb neimaše, dadč iz Grčke svake vrsti stabdl donieti i ondje 
posaditi“>). Tiem Klemente podupiraše materialno blagostanje 
Bugarske, s kojicm je vazda duhovno uzko skopčano. 

Gorazda više nije bilo; on preminh. Simeon, da na¬ 
gradi zasluge Klementove, imenovš ga njegoviem nasljedni¬ 
kom t. j. metropolitom Bugarske l ); ali tako, da pošto me- 
tropolija tada još neimaše stanovitoga sieda, on ostane uje¬ 
dno veličkiem biskupom, na koga po svoj prilici izim drago- 
vićkoga predjela i Kulmičivica spadaše; s toga i smatraše se 
kano biskup ochridski *); a poznato je, da Ochrida ležaše u 
tadanjoj Kutmičivici. 

Oviem pet učenikom slovjenskieh apoštolov, poznatiem iz 
Žitja sv. Klementa, pridružio se takodje Konstantin. On je bio 
očenik Konstantina filosofa, od koga — k6 što sšm svjedoči 4 ) — 
ime primi i djela nasljedovd $ bio je takodje po svjedočanstvu 


») Vita S Clem. c. 23. 

») U deblo imenovanom imeniku bugarbkieh metropolitov poslie Gorama 
dolazi: , ? KX% 7 )c p,ev<5|ievo<; lirfoxowoc Tt>pepioitfXea>c ^tot BsXV)- 
xr]<;.. Vita S. Clem. odmah u početku: m Bio<; ... KXv]|ievxo<;, 
apX’.ewtoxo^oo BooXYapu>v“. Druga Vita (ed. ŠafaHk LVIII) d&kako 
u odviče piostrauom znamenovanju zove ga; „žwioxoittS ... ^avxo<; 
TOO *lXXoptxoo xa! ... rffi x^P a ^ BooXYaptxtxoo idvoos“ 

*) II. Vita S. Clementis p. LV1I: • • KXifl(iev , TOS 5 smtfx07roo 

BooXYapta<i *00 ’&KP® 1 • • “ 

4 ) Kod Šafarika: Muzejnik, ročn. XXII. D h sv. 1. pag. 20: „Šestokrilat 
silu vtspriiin, Šestvuju nynČ po slčdu učitelja (Konstantina filos.), Imeni 
, jcgo i dčlu potdČduja.** 
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suvremene bilježke *) učenikom Methodovim. S toga ako je bio 
rodom Bugarin, imao je poput Klementa iz Ugarske sa slovjen- 
skimi apoštoli poći u Moravsku; svakako s njimi djelovaše u 
Velikoj Moravskoj, odkie s iniiui prodjć u Bugarsku. Ovoga 
vrlo izobraženoga muža Simeon postavi za biskupa, po svoj prilici 
u Bugarskoj u strogom znamenovanju, a možebit u stolnom gradu 
Prieslavi, pošto ga nalazimo u tiesnom obćenju sa Simeonom, 
koj blizu priestolnoga grada u to vrieme sazida vele krasnu 
crkvu na rieci TyĆi *), sada Devni, izljevajućoj se u crno more 
izpod Varne. 

Ovo su glavni učenici Cyrilla i Methoda, poznati nam iz 
vjerodostojniob spomenikov domaćieb, koji prognani zlim ude¬ 
som iz Moravske nadjoše zahvalniju postojbinu u Bugarskoj. 
Broj istieh dakako imao je biti mnogo veći; ali nam ih do sada 
nenavistna prošlost neodkri; a tko zna neće-li na skoro odkrili 
svoju koprenu i ukazati jih iztražitelju slovjenske drevnosti? 
Medjuto i ovo kolo trudoljubivieh mužev bilo je dovoljno, da 
prerova i napuni duhom CyriIlovim i Methodovim Bugarsku, da 
preporodi i duševno ju okriepi. Okolo njih sakupilo se odmah 
liepo kolo mladieh Bugarov, koji poprimiše isti dub, usisaše isti 
nauk, tć ga razprostirabu med sunarodnici. Amo spada osobito: 
Ivan pozdniji exarch bugarski, Theodor črnorizec ili redovnik, 
sin Doksov ili Duks *), pop Grigorij, črnorizec Hrabr, učeni za¬ 
točnik slovjenske knjige i „ckataco koctanthna <J>tiAoco<j>a na- 
pfllfACMArO KHpffAA, MSiKA ilpABC^HA H HCTHNNA”, koga ,,HAO- 
BH KOAlOKhtfb KOrt II OCA A, flOMHAOBABl pOJl CAOBtNbCKl”, 
i mnogi ini, koji u kratko vrieme učvrstiv vjeru, podignuv na- 


') Kod Palauzova (Viek Itd. p. 98): ,,6(IHCKOm KOHCTAHTHH’b . . . 

OtfHCHHKi CUH Mc^OJOKl, AprferiHCKOnA MopABbl.” 

*) foid.: „MA OVCTIH TUMA . . . H^t/KC CBATAAA £AATAA l|6p- 
KBU HOBAA ClTBOpCIlA €CTb (Simeonom) KNA^eUTL.” 

*) Po = fo u njekih djelih čila se u drugih „Totf&opi Mtp- 

HOp N^CIfh ^OlCCOlik”, učeni Bus Sreznjevsky misli, da se tuj imadu 
razJiićarati dva inužj, naime Tudor monah muža Duksa, koj mu nije ini 
ved sam knez ss tat. dux, i to po svoj prilici Mihajlo, tako (dux) na- 
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rodnu književnost, o kojoj progovorit ćemo obSirnije n sljede¬ 
ćem odsjeku, Bugarskoj otvoriše vrata zlatne dobe. 

• 

Ovoga hrloga razvitka slava ide s velike sirane slavnomu 
Simeonu. On se sam lomu duhovnomu pokretu na čelo stavio; 
on bijaše jedan izmed riedkieh sldvjenskieh vladarov, koj — kako 
ćemo vidjeli u sljedećem odsjeku — jednakom vještinom kretaše 
mačem i perom. Ali zato već on sam braše plod ovoga nastoja¬ 
nja; sam se mogaše osvjedočiti, da država razsvietljena, duhom 
jaka, jest takodje i tielom jaka; s toga da vladaru ima najvećraa 
na srdcu ležati duhovni razvitak svojieh podanikov. Kolika 
je snaga u preporodjenoj Bugarskoj, vidjelo se u ratu, koj se 
s Carigradom zametnuo, o kojem naufnismo na kratko progo¬ 
voriti, pošto on dadč bližnji povod slavi, kojom se i Bugarska 
i Simeon ovjenčž. 

Simeon naumiv nulrnjim ustrojem i književnom radinostju 
Bugarsku osrećiti, tražio je sa susjedi u miru življeti, osobito 
pako s Grci, kojieh umne plodove jurve u mladosti obljubi i 
med njimi se odgoji. On bješe jednom ovo miroljubje pre¬ 
kršio ne iz ikakve požude, al jedino da brani trgovačka prava 
svojieh podanikov. Ulanačen za iiem mir vjerno čuvaše; pa 
ga naumi utvrditi i ponoviti s Aleksandrom, nasljednikom Lar 
va VI,. umrvšega dne 11. Svibnja 912. U tu svrhu posl& svojo 
poklisare u Carigrad Nu „car Aleksandro bezumnostju i oho- 
Jostju zasliepijen poklisare sramotno odpravi i zagrozi se Si¬ 
meonu misleći, da će grožnjami Simeona prestrašiti 44 *). Ali Si¬ 
meon neznaše za strah, pa odluči povredu medjunarodnoga prćva 
oružjem osvetiti. 


zvati, pošto bi se bio odrekd knežestva. Ovo mnienje čini nam se 
posvema neosnovano; ime Dukš jest vlastito a ne častno — bijaše nje* 
gđa u Slovjenstvu dosta navadno. Ja sam ga čitao a vise hrvatskieh 
list/n, toli glagoljskieh koli iatinskieh ; tč ovdje upozorojujem čitate¬ 
lja samo na jedna glagoljska od godine 1447., u kojoj se navadja: 
,,UlT64>ari% CHHl ? EpHEHpiV’ (vinodolskoga). „Dok- 

sin* 4 i ,,Doksov“ jest isti oblik; § toga biti će: ,,Tudor črnarisec sin 
Doksov = in“. 

l ) Inče rt. Cont. in Alexanđro ed. Pari#, p. 234* 
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U Kolovozu god. 913. dodjć Simeon s velikom vojskom 
pred Carigrad, i „povukav obkope od vlacbernskieb sve do zlat- 
nieh vrat obsjedć ga u ')• U Carigradu bješe se mcdjuto vlada 
promienila; jer poslie smrti (6. Lipnja 913) Aleksandrove nastupi 
sinovac mu Konstantin VII., inače Porphyrogeneta, Lavor sin. 
dječak od sedam godin, pod obskrbničtvom Nikole patrijarha, 
popečitćlj Stjepana i Ivana Elade. Nu Simeon nije bio dosta pri¬ 
pravan da udari na toli jako utvrđjen grad ; s toga počć ugo¬ 
varati mir povukav se u Hebdotn. Byzantinci ponudu radoslno 
primiše; Nikola, Stjepan i Ivan dočekaše s mladiem Konstanti- 
nom na vlachernskieh vratih Simeona i njegova dva sina. „Patri¬ 
jarha pristupi k Simeonu, mjesto krune metnft mu na glavu svoje 
vlastito pokrivalo (intppTjrcTŠptov), i pomoli se nad njim. (< Tada 
Simeona sa sinovi uvedoše u grad, velikom častju primiše u 
dvoru i luj pogosliše *). Nitko nije dvojio o miru; ali Simeon 
nemogavši se složiti s Byzantinci o uvjetih misa, brzo se vrati 
natrag, da se pripravlja za drugu vojnu. 

I doisto — Simeon sljedeće godine s velikom vojskom 
provali u Thraciju; obsjedć Jedrenu, i za kratko osvoji — kd 
što byzantinski Ijetopisci misle*) - izdajstvom zapovjednika Pan- 
kratuka Jermenca. Medju to Byzantinci znadoše Simeona velikiem 
blagom na to sklonuti, da jim povrati taj ključ carigradski. — 
Sada se obje stranke spremahu na žestoku borbu. Grci odlučiše 
ne samo sakupiti svu silu carstva, nego i potražiti saveznike 
proti Bugarom. Za povući svu vojsku iz Azije i Afrike, utanačio 
se mir s arapskimi Kalifi od Bagdada i Kervana; novo naimeno- 
vanoga patricija Ivana Bogu poslali su k Pečenezom, da sklopi 
s njimi savez, i da ovi u isto vrieme udare na Bugare, kad se 
bude grčka vojska sukobila sa Simeonom — riečju byzantinsko 
carstvo napelo je sve svoje sile, da ponizi jaku Bugarsku. Pače 


>) Leo Gram. ed. Pari*, pag. 490. 

*) Ovu agođu zabilježi takodje bugarski Manasin prevodilac na listu 172. $ 
„lipu C6M7> KOHCTdlHflHH’fi IfpH CiuefiiHl IfftL EmpCKUH 
BiNH^e no MHpOV BI IJApiirpAJl, H EiUrOCAOBH C* S 

iuTp'upxA h a>Bt$OBA a ijpeMi h ck iihmi.” 

*) Leo Gram, ibid. p. 491* <*— Ceđren. ed. Pariš. II, 612» 
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u oči samoga rata „drački predstojnik, protospatbar Lav Rhab- 
duk dodjć u neretvansku županiju, da se s Petrom srbskiem 
velikiem županom (žpxt»v) sporazumi i posavjetuje o njekoj* 
stvari" '). Što bješe ta stvar, saznalo se je putem Mihajla, 
zahumskoga kneza. Mihajlo naime Višević *), samostalni knez 
zabumski ili hlmski, prijatelj Simeonov, komu bješe god. 912. 
predao sina dužda mletačkoga Ursa Participatija U., ubvatjencga 
kad se vratjaše iz Carigrada *), izviesti svoga prijatelja, „da car 
byzantinski darovi mami Petra, da poduprt madjarskom vojskom 
udari na Bugarsku". Ovo izvjestje mi smatramo za istinito, 
prem ga Konstantin Mibajlovoj „nenavisti" pripisuje. Grci bi 
bili rado, da Srbiji i Madjari udare sa zapada, Pečenezi sa sje¬ 
vera, a oni sami s juga po kopnu a s iztoka po moru. Kakova 
oluja spravljala se na Bugarsku! 

Poslie dvogodišnje priprave zapovjedilo se carskoj vojsci u 
boj. Kako se u Carigradu — uzprkos tolikoj pripravi — lebdilo 
med nadom i strahom, vidi se odanle, što sva vojska pred od- 
lazkom „padša na zemlju prisegom si vjernost obećala, da će 
jedan za drugoga umrieti" 4 ). Ljeti dakle god. 917. Lav Phokas 
kreni s vojskom po kopnu uz crno more, te ga podupiraše bro¬ 
dovlje pod zapovjedničtvom Romana, pomorskoga drugara; bez 
svakoga odpora osvoji Debelt ili Zagor, Anhial i Mesembriu. 
Simeon sa svojom vojskom čekaše kod rieke Anbiala blizu Me- 
sembrie. Ovdje — kako pripoviedaju Ijetopisci *) *— „zametah 
se bitka med Rimljani i Bugari, tć po nedostiživu sudu božjem 
sva rimska vojska bude natjerana u bieg. Tada nastd i bieg i 


') Const. Porph. de Adm. Imp. c. 32. 

3 J Id. ibid. e. 33: too otot> to6 Booos^ootCtj too dp^ovTO«; 

tu>v /jOT/J.o6ixmv ...“ Pođ oviem Mihajlom Viševićem ili Višealavom 
bila bi učinjena krstionica, šio je sada n gradskom muzeja u Mletcih 
(Vidi Kukuljevičev putopis po Italiji str. 86—88). Humski župani pisali 
su se sami: ,,KN€£b B6AH XAbMCKU”. 

s ) Joh. Chron. Venet. pag. 23. 

4 ) Leo Gram. pag. 492, 

•) Id. ibid. — Cf. Cedren. op. cit. pag. 613, 614. — Zonar. 185, 186. 
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naricaj pun užasa tako, da jedan pogazi drugoga; mnogi padoše 
^ od ruke neprijatelja, a poraz bješe takav, da mu nije bilo pa- 
metara. Lav zapovjednik jedva utečć živ u Mesembriu . 
Ova Grkom toli pogubna, a Bugarom toli slavna pobjeda dogodi 
se dne 20. Kolovoza god. 917. 

Roman bješe odjadrio k Dunavu, da Pečenezom pomogne; 
ali ovi divljaci videći nesklad med grčkimi vodjami, pa valjda i 
dočuvši za pobjedu Simeonovu, vratiše se kući; a grčko bro¬ 
dovlje odjadrl u Carigrad. 

Izza potučene i razpršene grčke vojske nijedna sila nebi bila 
mogla uzdržati Simeona, da Carigrad neosvoji, i tuj svoj priestol 
učvrsti. Ali on imao je snovati ine osnove. Poslie pobjede na 
Anhialu on se neuputi svom silom put Bosfora — već posld samo 
malene oddjele hrabrieh vitezov, koji doprieše tja do samoga 
Carigrada. Lav Phokas bješe medjuto na brzu ruku sabrao voj¬ 
sku ; te se s Bugari sretnu kod Katasyrta. Ali i tuj Grkom bude 
loša sreća — „jer noćju navale Bugari na nje, Lava u bieg na¬ 
tjeraju, a sina s mnogimi inimi umore“. 

U ovieb bitkah umni Simeon prouči, da byzantinsko gospo- 
dovanje jurve dospieva; da bi ga trebalo izmieniti mladjaniem 
slovjensko- bugarskiem življem, koj bi bio jamačno truli iz- 
tok preporodio. On si bijaše ovu misao na toliko utuvio, „da 
rimsko carstvo držaše jurve u ruci“ *). S toga počč obastirati 
se svom sjajnosti, da uzmogne posjesti Konstantinovo priestolje, 
čiem grčkoj trulosti posljednji udarac nanesć. Mjesto dojakoš- 
njega naslova ,,knez“, kojiem se svi njegovi predšastnici slu- 
žahu, prozvš se „carom bugarskiem^ 2 ) : a prem bješe mu slo- 
vjenština najmilija, da pokaže za čim teži, i da si prisvaja 
prđvo na baštinu byzantinskieb carev, prozvd se po grčki „^aoi- 


*) Ccđren. If, 650: „Simeon.. ob multas đe Romanis reportatas victorias 
imperium quoque romanum animo iam occupabat.* 4 

*) Vita s. Clem. ed. Miklošić. cap. XIX zove ga; ,,BaotXs6c ttpu>TO<; 
Boo\ydpwv“. Slovjenski pisci, kao Ivan Exarch : ili „IpbCapV. 

— Manasin prevodilac, koj prvašnje bugarske vladare zove kneze, Si- 
meona zove „cara Blgarom" (Vidi 1. 167, 172). 
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Xeo;“, koj naslov nošahu samo byzantirtski vladari; prozvđ se 
takodje „samođržcem (dtaxoxpatw;) rimskiem“. Dvor si uredi po 
carsku ; na javnu obkoljavahu ga vojaci njeki zlalnimi štiti i 
pozlaljenimi buzdovani, njeki srebrnimi štiti i posrebrnjenimi 
buzdovani oboružani; ini svakovrstniem oružjem narešeni, a svi 
P željezom omotani; tć ga pozdravljahu kano cara grčkimi uzklici 

(u>s p«atXea iovvjti oov Po>{jloe!u)v cpcov>j) c; ■). Malo kašnje isti 

byzantinski čari nenazivahu više bugarskoga vladara „ap^or/ 5 , 
nego ,,(5aaiXsoc Bookjapta; 44 2 ); radi koga naslova car Vasilij 
istoga Ljudevita II. bješe ukorio! s ) 

Sada znatne promjene to u naslovih, to u državnieh ustroj- 
s:vih, ličućih se medjunarodnjega prćva, da steku javnu vried- 
nost, imale su biti priznate i uzakonjene od velevlaslih ; u sred¬ 
njem vieku ovu povlasticu uživaše crkva. Simeonu indi trebalo 
se bilo okrenuti ili u Carigrad, gdje mu je sjedio patrijarha, ili 
u Rim k vidljivomu namjestniku Isukrstovu, namjestniku # eara 
sviuh carev. Vidismo nješto više, kako Simeon još g. 913. u 
Carigradu prignii svoju glavu pred patrijarhom Nikolom i primi 
od njega blagoslov. A*i Simeon još tada nije gojio one misli i 
namjere, koje sada. Patrijarha, obskrbnik Konslantinov, jamačno 
nebi mu bio želje izpunio. Krom toga Simeon dobro znadijaše, 
u koli uzkom odnošenju stajaše mu njekoč otac s rimskom stoli¬ 
com, i da ova podieli Karlu Velikomu krunu zapadnoga carstva. 
On se indi u Rim obrati, i to po našem mnienju na Ivgna X. 
(9(4—919), kojega ćudoredni značaj oprznuše pristrani po vješt- 
ničari, za koje krom Luitpranda neima inieh onodobnieh sporne- 
nikov 4 ) I doisto Ivan X. posld Simeonu „carsku krunu i pa- 


r ) Leo Gram. op. cit. pag. 500. 

$ ) CoatsL Porph. de C aerem Auiue byz. 11, 4^8. 

') Vidi pag. 279—80. 

4 ) Cf. Luitprand: Hfst. N, 13 (ap. Pertz V). Već oštroumni Muratori 
(Annal. cPItalia tom. III. pag. 956 & seq.) ođkri* mnoge laži, koje se u 
Luilprandu nalaze o Ivanu X. i njegovom odnošenju naprama Tbeodori, 
i koje Luitprand pocrpi iz suvremenoga Žitja, ili bolje rekuc iz satyre 
p oti Theodori. A zar suvremene listine i suvremeni Frođoard, kano¬ 
nik rhemski (f 966. Vid. Du-Chesne; Rer. Franc. tom. II) baš nikakve 
vjere u kritici nezasiužuju ? 

53 * 
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trijarški blagoslov^ 0 - Tako Simeon umoli i izprosi potvrdjenje 
novoga bugarskoga carsiva od rimske stolice. U Carigradu se 
džkako nije liepim okom gledalo, što Simeon s Rimom sc opri- 
jateljio; amo po našem mnienju spada ukor, koga izrečć proti 
Simeonu patrijarha Nikola, prijatelj inače rimskoj stolici, u do¬ 
tičnoj poslanici: „Još i sada — piše patrijarha caru bugar¬ 
skomu 2 ) — smatram te za svoga ljubaznoga sina, prem si već 
od davna zatajio mi onu pokornost, koju je dužan izkazivati sin 
svomu otcu.“ 

Tiem načinom popela se Bugarska na vrhunac svoje slave 
baš u ono doba, kada se Velika Moravska razpala; — jedne silne 
slovjenske kneževine na gornjem i srednjem Dunavu nestadć, 
kad se druga na doinjem Dunavu i s obiuh strđn ponositoga 
Balkana na carstvo povisi 5 Svatopluk življaše još jedino u spo¬ 
meni svoga zarobljenoga naroda, kad Simeon utemelji prvo slo- 
vjensko carstvo byzantinskomu na užas. U svieb ovieh promje- 
nah^opazujemo moguću ruku višnje providnosti, kojoj se uzhtić 
dub Cyrillov i Methođov prenieti u Bugarsku, da se ondje sa¬ 
hrani i njeguje, tč odanle po slovjenskom svietu razlije. Ovaj 
isti duh slavio je pobjedu u bugarskom carstvu l^roz cara Si- 
meona, kad on ne samo primi, podupiraše i proslavi učenike slo- 
vjenskieh apoštolov, nego prionfi i uz Isukrstova namjestnika. 
Ovu novu slavu, kojom se ovjenčala Bugarska i njezin vladalac, 
pospješili su slovjenski učenici svojiem truđoljubjem, ali gledati 


*) Ove važne sgode nespominje nijedan suvremeni spomenik ; vec bugar¬ 
ski car Kalojoan (Calojanes: 1196—1206 ', koj »tupi u isti odnošaj s 
Inocencom III., u kom bijaše Simeon naprama Ivanu X. Odtrgnuvsi se 
od Byzantinac umoli papu, da bi mu poslao krunu : „petimus ab Eccle^ 
sia romana, matre nostra, eoronain et honorem.. secundura quod impe- 
ratores nostri veteres habuerunt.“ Inocenc posla g. 1202. u Bugarsku 
Ivana svoga kapelana, naloživ mu : ,,ut de corona progenitoribus tuis 
(Calojanfs) ab ecclesia romana collata tam per libros veteres, quam alia 
documen ta inquirat..Ovoga iztraživanja posljedak priobci sam car u 
hrisovulji od god, 1203: „Fraedecessorum nOstrorum scripturas et libros 
inquirentes Invenimus: Simeonera, Petrum et Samuelem coronam im¬ 
perij el patriarchalem beneđictionem accepisse a s. Dei romana Eccle¬ 
sia. “v Vid. Raynaldi Annai. eccl. ad a. 1202, 1203. — Coleti: Illyr. 
sacr. VIII, 194, 210 & seq. 

*) Ap. Baron. ad a. 917: ap^ovTt Boo^apia«;. .Nije 

ga još btjeo prozvati 99 ftaot\eo$“. 
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ju svojim očima nije bilo svim dozvoljeno, U oči velikoga rata, 
od koga je zavisila sloboda ili propast Bugarske, dne 27. Srp¬ 
nja god. 916. Klemente metropolita bugarski preminh, a „tielo 
bude mu sahranjeno na desnoj strani vježe (icpovdoo) ochridskoga 
monastira, koga on sam sagradi 1 * *), gdje se i do danas nalazi *). 

_Prem Bugarska od davna se razpadč; prem bugarska crkva, 

povučena u razkolje grčko, iznevjeri se duhu slovjenskieh apo- 
štolov i njihovieh učenikov; prem narodni živalj s katoličkiem 
pravovjerjem postadč žrtvom fanariotskoga svetjenstva, od koga 
će se Bugarska osloboditi i opet procvietati jedino tada, kada 
prione uz „središte jedinstva 11 : uzprkos svim ovim tugam i ne- 
voljam uzčuvala se sve do danas u obsjegu stare Bugarske, na¬ 
vlastito u njekadašnjoj veličkoj biskupiji, uspomena slovjen¬ 
skieh apoštolov i njihovih glavnieh učenikov. Jur u jedanaestom 
vieku po svjedočanstvu Assemanova Evandjelistara slavila se: 
„iiamati cfaro cbatht€A1> otijči Hiuiiero Kahmcnta eiiHCtcona 
Betumnaro” na 27. Srpnja, kao na dan njegove smrti*); tć se 
i do danas slavi. Isto tako slavi se na 20. Lipnja spomenNauma; 
a na 16. Srpnja ukupno: Cyrilla, Methoda, Save, Nauma, Go- 
razda, Elementa i Angelara, pod imenom svetih sedmopočet- 
nikov, kako pobožan puk bugarski prozvd ovieh svojieh sedam 
praučitelj 4 ). Ova spomen očitovala se takodje raznjmi umo- 
tvori *): u Bitolju u Arbana’sKoj nalaze se u tamošnjoj crkvi dvie 
kapelice sa starinu slikami Elementa TNauma, — blizu arbanaskoga 
Bjelgrada (Berata) nalazi se samostan i crkva Gorazdu posvetjena, 
gdje i njegove moći leže, — u Djavatu (Atđfioa) kod ochridskoga 
jezera nahodi se stari samostan Naumu posvetjen, gdje se i nje- 


*) Vita S- Clem. ed. Miklošić c. 27, 28. 

i) Grigorovic: OaepKi nyremecTBHs no Tj'puKa. Kasam 1848. p. 77. 

») U drugoj legendi *v. Klem. ed. Safarlk LVIl. stoji: ,,%p (27) Woo 
(ivi too ... KX^(as{ato? ..Valjda <?e biti pogreška Ioovtoo 

mjesto Ioo\tOo f *» 

\ 

„Mvjvt IooX/uj . t C . ecxoXoo9ia t<5v dyi<ov iictapl&timv ..Ova 
služba, kano i ostalih šest vlastitieh crkvi bugarskoj, tiskana je u Mo- 
skopolu u Arbanaskoj god. 1746. u 4tini. 

*) Crpljeno iz Grigoroviceva gore navedenoga putopisa po Turskoj. 
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gove moči nalaze, a na stieni slike sviuh sedmopočetnikov, 
— n mnnastirih sljepačkom kod Kruševa '), i kališlkom nad 
ochridskiem jezerom vide se slike sv. Gyrilla, — napokon u 
ochridskom hramu prastare slike možebit iz X—XI. vieka Kle- 
menta i Nauma, nadgrobnica Klementu s cvrilskiem nadpisom 
i njegov kip. 

Ali mnogo dragocjenije blago od ovieh spomenikov i umo- 
tvorov nasljedilo je manje više cielo Slovjenstvo od Cyrilla i 
Melhoda putem njihovieh učenikov — blago, koje Slovjenstvo sa- 
čuvd od duhovnoga osiromašenja i propasti, td ga višeput podižć 
iz mrtve tromosti na novi život. Blago ovo leži u pismenstvu, 
koje Slovjenstvo primi iz ruk svojieh apoštolov. 




5 9 6 1 5 * 



l ) Stjepan Verković veli u Arkivu knj. IV. str. 164: ,,U manastiru SljepČe 
ima priličan broj starih rukopisah na pergamenti i debeloj artii pisa¬ 
nih; ali samo dva važna su t. j. jedna stara kronografia, a u drogom 
se sadrže slova o svetcima iztođne crkve, kao: Slovo o fionstantinu 
Glosofu ..Šteta, Sto nam Verković nepriobćl bar popis ovieh ,, starih 
rukopisah*'. 
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